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A tiszta kéz alapvetd kovetelmény olyan bizalmi allasokban, ahol masok nagy értéki
vagyontargyait kell kezelni. Sokkal konnyebb azonban a tiszta kéz biztositasa, ahol az
ellendrzésrdl sem feledkeznek meg. Ez az eset, bar biintetd eljaras, mégis felmeriil a kérdés,
vajon hova tlint a vagyontargy értékének kilencvenhat szazaléka.

Kézen-kozon eltiint vagyon
BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysag
158-1597/2004 iigyiratszam

Elézmények
Ebben az ligyben a per targya egy Alfa-36 vitorlas hajo volt. A Btk. 317. szakasz /1/.

bekezdésébe litk6z6 €s az /5/ bekezdése szerint mindsiild sikkasztas biintettének megalapozott
gyanuja miatt tett feljelentést a szegedi Rendorkapitanysagon a hajétulajdonos P... Kft
kijelolt felszamoloja K. Otté budapesti lakos ellen.

A P... Kft. 2000. junius 26-at6l végelszamolas alatt allt. A tarsasag ligyvezetdjének, P.
Janosnak a nyilatkozata alapjan a cég rendelkezett egy hajoval, melyet a cégbe 15 millio Ft
értéken apportaltak. A hajotaB... S...... Kft. Bp., XVIIL, Ull8i at .... szam alatt 1évé
telephelyén taroltak.

A K. Otto vezetése alatt allo, a tarolasért felelés B... S...... Kft. a felszamolo biztos
megkeresését kovetden a hajot a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil értékesitette,. A hajot,
valamint a hajoépitd anyagokat a rendelkezésre all6 adatok szerint S. Konrad budapesti lakos
vasarolta meg 2001. junius 8-an 6sszesen 600 ezer Ft értékben. K. Ott6 a vételarral nem
szamolt el.

K. Otté gyanusitottként torténd kihallgatdsakor a cselekmény elkovetését tagadta. Elmondta,
hogy a hajot O. Tamastol vette at, vele besz¢lte meg annak tovabbi épitését, a hajo
tulajdonosanak, P. Janos P... Kft. ligyvezetonek a tudtaval. Késobb azt a tajékoztatast kapta,
hogy a haj6 tulajdonosa G. Tamads, akivel a tovabbiakban K. Ottonak a hajoval kapcsolatos
minden ligyet intéznie kellett, ¢ igy is jart el a késébbiek soran.

A kirendel6 hatosag a kdvetkezd kérdésekre vart valaszt:

- a hajonak az apportalas idején (1997) vett pontos értéke,

- dllaga mennyit romlott, az minek a kdvetkezménye,

- amennyiben a tarolas kovetkezménye, az elkeriilhetd lett volna-e megfelel6 tarolassal,

- esetlegesen a nem megfeleld tarolasbol pontosan mekkora vagyoni hatrany keletkezett,

- 2001-ben a hajo mekkora 6sszeget képviselt,

- valdban realis volt-e az, hogy 2001-ben alkatrészeit 600.000 forintért értékesitették?

Szakértdi megallapitdsok

Az iratok tanulmanyozasa sordn felmertiltek bennem olyan kérdések is, amelyekkel nem allt
modomban foglalkozni (pl. egy apporttal vagyont noveld szegedi kft-nél, amely ,,modell
értékt kozepes nagysagu mezdgazdasagi vertikumot kivan 1étrehozni”, mi lehet a célja egy
balatoni vitorlas jachtnak; egy jelentds értéket képviseld vagyontargy épitésénél és
tarolasanal miért van sziikség manufakturalis koriilményekre).

Ami azonban sajat szakmai gyakorlatom alapjan meriilt fel bennem, azok a kdvetkezok.

A hajo a legdsibb miiszaki alkotas, de egyben a legbonyolultabb vizsgalatokat igényld eszkoz
is. Tobb ezer éve épitenek hajot, ugyanakkor a hajo tervezdjének tisztaban kell lennie az
anyagismeret, a hidrosztatika és hidrodinamika, valamint a szilardsagtan szabalyaival. Az
tigyiratok kozott szerepld rajzok nem felelnek meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyek
egy Uj hajo uszoképességének, valamint hossz- és keresztszilardsdganak szamitasahoz, illetve




a hajotest és a belsd berendezés és kiilsé felszerelés kivitelezéséhez kellenek. Nem szabad egy
hasonl6 komoly értékii vagyontargyat ennyire kézmiives modon, minden irott dokumentaciod
nélkiil 1étrehozni.

A kishajok épitdanyaga néhany évtizeddel korabban még kizardlag a megfeleld faanyag volt.
A jol kivalasztott fa kivalo anyag, de gyorsan tonkremegy a megfeleld allagmegovas
elmulasztisa esetén. A milanyagtechnika fejlédése tette lehetdve a fa részleges, majd szinte
teljes kivaltasat. A nagyobb hajokkal ellentétben, amelyek fémbdl épiilnek, a fa- €s livegszal
erdsitésli miianyag hajok az elsd pillanattol kezdve olyannak kell, hogy épiiljenek,
amilyeneknek a tervez6 megéalmodta €s a rajzokon lerajzolta. Nincs lehetdség toldasokra, mas
hajobol atvett milanyag héjazat magasitasara, stb., mert az nem felel meg az épitési
gyakorlatnak. A fémhajok hosszat és szélességét betoldassal €s mas modon meg lehet
valtoztatni, a hegesztés igen fejlett technika, de a kishajoknal ez gyakorlatilag tilos.

A hajokat épitésiik soran gyakran nem fejezik be egyhuzamban, hanem bizonyos ideig all a
munka. A kényszerpihend alatt azonban ugyantgy kell eljarni, mintha a hajo épitése csak
percekre allt volna meg. Meg kell Orizni a mar beépitett anyagok allagat, mert a homérséklet,
a csapadék, és szamos egyéb tényezd (pl. kisragesalok és egyéb kartevok, tolvajlas) ennek
hijan az épités befejezését teheti kérdésessé.

Az ligyben szerepld hajo épitésénél mind az épités modszereiben, mind az alkalmazott
anyagokban komoly hidanyossagok voltak. Ez nem vonatkozik a héjazatra, amely Alfa-36
hajohoz tartozo, eredetileg két felbol dsszeerdsitett tivegszal-erdsitésii poliészter szerkezet, és
amely kiviilrdl kifogastalannak latszik. A hasznalt faanyag és fémszerkezetek hajoépitéshez
valo alkalmazéasa azonban hiba volt, a beépités mdodja még visszafogottan is csak barkacs
modszernek mindsithetd.

A készenléti allapot szazalékos kifejezése csak akkor értelmezhetd, ha azt is hozzatessziik,
mirdl beszéliink. A hajo akkor kész (100%-o0s), ha kihajozhatunk vele. Ehhez nemcsak az kell,
hogy ne siillyedjen el, legyen fedélzete, lakotere, meghajtasa vitorla és motor formajaban,
hanem az is, hogy valamennyi hatdséagi irata rendben legyen. A hajoépitésnek mar mintegy
150 éve globalisan elfogadott intézményrendszere van a hatésagok oldalarol. Az €pités soran
folyamatosan (de legalabbis periodikusan) ellendrzi a hatdsag a hajoépitd képességeit, a
hajoépités folyamatat és modjat. Egy olyan hajo épitésénél, ahol ez az ellendrzés nem létezik,
a kész hajo bizonylatait sokkal nehezebb beszerezni, mint a rutin eljaras soran. A készenléti
allapotnal tehat meg kell mondani, minek a készenléti allapotardl beszEliink: hajotest,
felépitmény, belsd berendezés, kiilsd felszerelések, hivatalos okmanyok megléte, stb.

Ebben az esetben mindenképpen meg kellett tekintenem a hajot, mert az iratokban allo
informaciot nem tartottam megbizhatonak.

A hajo 1997-es allapotaban képviselt értékének meghatdrozasdhoz szamos egyéb adatforrast
kellett keresnem.

Az Alfa-36 hajotipus annak ellenére, hogy a Balatonon vannak ilyen jarmiivek tizemben,
nagyon kevéss¢ ismert, annak a vizsgalatkor érvényes és 1997-es piaci arar6l nem lehetett
informaciot szerezni sem a szaklapokbol, sem a vilaghalorol.

A keresett adatok becsléséhez beszereztem a hajo épitdjének, O. Tamasnak a
tantivallomasaban emlitett Dehler 29 tipust hajorél néhany informaciot. Ezeket azonban nem
lehetett kozvetleniil az ligyben szerepet jatszo hajo értékének megallapitasdhoz felhasznalni,
mivel egyrészt a vilag sok tajan épiilt vagy eladasra felkinalt jarmiivekrdl van sz,

masrészt a Dehler 29 minden igényt kielégitd tengeri vitorlas, amely ugyanakkor 29 1ab (kb.
8,7 m), az Alfa-36 ezzel szemben 36 1ab (kb. 10,8 m) hosszu hajoétesttel bir. (A Dehler 29,
mint kiindulépont abban is igazoltnak latszott, hogy az iratokhoz csatolt dokumentacié

crer

amellyel az Interneten is taldlkoztam. Ugyanakkor a nagyobb Alfa-36 hosszabb arbocot, stb.



igényel, erre mutatott a Dehler 38 tipus arbocanak alkalmazasa, illetve az arra iranyulo
szandék.)

A hajo apportalasanal figyelembe vett érték és a szakvélemény készitésének idején becsiilhetd
értéket képviseld maradvany kozti kiillonbség elemzése sziikségessé tette a kovetkezd
szempontok vizsgalatat:

- az apportalasi érték redlis vagy irredlis volta,

- a haj6 tervezéséhez, épitéséhez és tarolas kozbeni allagmegdovasahoz sziikséges szakértelem
¢s feltételek megléte vagy hidnya,

- a haj6 vizsgalt allapotaban értéket képviseld vagyon értéke és az eladasi ar kozti kapcsolat.
A szamitas rendkiviil idéigényes és hosszadalmas volt, és az eset 1ényegével nincs
kapcsolatban. A szdmok egyébként igazoltak a periratokban talalhat6 adatokat. A hatosag
kérdései koziil csak az utolsora szeretnék itt valaszt adni

A kérdés azt sugallja, hogy a hajo értéke 2001-ben eltérd értéket képviselt attol, mint
amennyiért akkor értékesitették.

Ez azonban csak azt jelenti, hogy az eladonak, aki nem volt azonos a tulajdonossal, hanem
csupan annak megbizottja (vagy hitelezdje) utasitasat kdvette, mindossze két valasztasi
lehetdsége volt: tartja tovabb a hajoét olyan koriilmények kozott, amikor abbdl szinte semmi
sem maradt volna, vagy annyiért adja el, amennyit az egyetlen vevd hajlandé megadni.

A vevd, aki megvette, csak annak az anyagnak az arat nyerte vissza vele, amennyit bele
kellett volna fektetnie, hogy egy hajot ilyen késziiltségi fokra elkészitsen, illetve egy
gyartosablont vett meg, amellyel egy masik ugyanilyen masik hajo héjazatat és fedélzetét el
tudja késziteni. T6bbet nem volt hajlando fizetni.

Nem volt olyan vevd, aki a hajot eladasra akarta volna felépiteni.

Amikor mindezt figyelembe vettem, arra kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy mas lehetdség
hidnyéaban a haj6 alkatrészeinek 2001-ben tortént értékesitése bruttdo 600.000 forint Gsszegért
redlis volt.

Mi a tanulsag ebbdl az esetbdl? Ami a jol ismert Grimm mesé€bdl: nesze semmi, fogd meg jol!



