POLIHISZTORKODAS

Amiodta az emberek gondolkodod 1ények, mindig voltak olyanok, akik egy dologhoz értettek
nagyon, ¢és voltak, akik sok mindenhez értettek, bar nem olyan mélységig, mint a masik tipus.
Ezek a mindentudok, az 6-gorog kifejezéssel polihisztorok, ma mar veszélyeztetett fajta
egyedei, mert a tudoméanyos-miiszaki fejlédés a specialistakat igényli inkabb. Néha azonban
jol jon, ha olyanok is vannak, akik a tudoméanyagak kozotti kapcsolatokat is atlatjak.

I. Az j6 volt, te rontottad el.
Flzesabonyi Varosi Birosag
2. P. 20.265/2005 ugyiratszam

Elézmények
Az idézdjelbe tett szoveget a kirendelésbdl valtozatlanul vettem at.

,»A felek 2005. marcius ho 17. napjan adasvételi szerzodést kotottek, amelynek alapjan az
alperes egy H-.....-11 nyilvantartasi szamu motoros kishajot és egy ... ... frsz. hajoszallitd
utanfutot értékesitett a felperes részére 2.650.000,- Ft vételarért. A felek megallapodtak, hogy
a felperes a hajot elszallitja, annak vizen torténd kiprobalasara akkor keriil sor, amikor az
iddjaras alkalmas lesz a hajo a vizre tételére.

Az alperes a hajot elmondésa szerint 1993-ban vasarolta, 1997-ig folyamatosan hasznalta,
tobbnyire a Tisza-tavon, majd 3 évig egyaltalan nem hasznalta. 2000-ben feltjitotta, kb.
800.000,- Ft-ot koltott ra, 0j hajocsavart (?) helyezett bele, turbinat (szivattyu jardkereket)
vasarolt, a keringetd rendszert felgjitotta, a lapatot (?) kicserélte. Ezt kovetden vette a hajot
ismét hasznalatba. Allitdsa szerint a hajoval elérheté maximalis sebesség 50-60 km/h koriil
van.

A motoros kishajo viz-zarosagi €s hajomotor probajara 2005. majus ho 3-an keriilt sor. A
proban a felperest hazastarsa képviselte, aki a proba utdn készitett jegyz6konyvet aldirta. A
jegyzokonyv szerint a hajo vizzardsaga kifogastalan, hajomotorja hibatlanul izemel. A
probaut soran a hajoval nem érték el az alperes tajékoztatasa szerinti 50-60 km/h sebességet.
A felperes ezt szova tette, de megjegyzése nem kertilt jegyzokonyvbe.

A felperes a hajot a probat kdvetd 2-3 nap mulva vette ismét hasznalatba, kb. 2000 métert
haladtak, amikor észlelték, hogy hatulrél valami fiistol, a vizh6fok-méré 40-50°C kozotti
hémérsékletet mutatott. Felnyitottdk a motort és megallapitottak, hogy a kiegyenlit tartaly
szétnyilt. A hajot egy masik hajo kivontatta a partra.

A felperes értesitette a hibarol az alperest, aki valdsziniisitette, hogy az alsé vizhiitésnél 1évo
kerék (kiils6 htitovizkor szivattyujanak jarokereke) ment tonkre €s a kijavitashoz sziikséges
alkatrészt a felperes rendelkezésére bocsatotta.

Egy szerel6 elvégezte a javitast, a vizhlitésnél 1évo kereket és a kiegyenlito tartalyt kicserélte,
majd a hajoval probautat tettek. Kb. 2500 méter utan a viz ismét felforrt, a hdfokmérdé nem
emelkedett, viszont a kiegyenlitd tartaly tetején levo sapka megemelkedett és azon jott kifelé
a g6z. Kb. 2000 métert tettek meg, amikor ezt észlelték, ezutan megélltak, megvartak, amig a
motor lehilt, majd 0jbal feltoltotték vizzel és elindultak. Kb. 150 méter utan ismét forrt a viz,
1jbol megvartak, hogy lehiiljon, utantoltottek, majd ilyen mdodon kb. 4 6ra hossza alatt értek
ki a partra. Tobbszor meg kellett allni €s ugyanezt a miiveletet elvégezni.

A hajo a kikotdben allt 1 honapig, majd a felperes azt kozuton Tokajba szallittatta egy nem
hivatasszertien hajdjavitassal foglalkoz6 szerel6hoz. A szereld a kiegyenlito tartalyt és a
gyertyakat kicserélte, majd a hajot a vizen kiprobalta. Beinditotta a motort, levette a
gumicsovet, megnézte, hogy a motorhoz vezetd hiitérendszer el van-e dugulva, dugulést nem
tapasztalt. Ezutan a gumicsovet visszaszerelte, a motort folyamatosan tizembe helyezte.
Megvarta, amig az iizemi h6fokot eléri, majd elindult, kb. 20 percet ment vele, maximum kb.



30 km/oras sebességgel. Azt tapasztalta, hogy a hajo irdnyithatésagaval vannak problémak, de
a 20 perc alatt a viz nem forrt fel. A hajot atadta a felperesnek, kézolve azt, hogy a hajo
iranyithatdsagaval véleménye szerint problémak vannak, a probatt soran nehezen jott fel a
haj6 a viz tetejére, a kormany nehezebben miikodik.

A felperes férje a hajoval elindult Tokajbol Tiszalok irdnyaba. 15-20 km utan tapasztalta,
hogy valamelyik vizcs6 kilyukadt, folyt a viz a hajoba. Hivta a szerel6t, aki a gumicsdvet
kicserélte. A hajéval masnap indult el Gjra, déleldtt ismét felhivta a szerel6t azzal, hogy a
motor forralja a vizet és nem tud megfeleld sebességgel haladni, majd a hajoval kikotott és azt
utanfutoval Sarudra szallitottak.

Egy hét mulva a tokaji szereld atnézte a hajo hiitéregiszterét (csoves hdcseréldjét) és azt
tapasztalta, hogy annak egyes helyeire tomitd-paszta keriilt, ami allaspontja szerint kb.
20%-os teljesitménycsokkenést okozott és a motor melegedésének oka lehetett. Szétszedte a
regisztert, kitakaritotta a tomitdanyag-maradvanyokat, majd a hajot kiprobaltdk. Egy darabig
miikodott, de amikor nagyobb sebességgel haladtak, ismét melegedni kezdett, és a hajo
kormanyozhatatlan volt.

A felperes ezt kovetden a hajot az egri K....centrum telepére szallitotta, ahol egy autdszereld
atnézte és megallapitotta, hogy a hajé hiitérendszerének vezetéke nem megfelelden volt
kialakitva, emiatt nem keringett a hiitdrendszerben a viz. A hajon javitdsokat végzett, a
vezetékrendszert gy alakitotta at, hogy a hiitérendszeren 4tmenjen a viz.

A hajo a javitas és a szakvélemény elkészitése kozott nem keriilt kiprobalasra.

A bir6sag az eljaras soran Gy. Imre szakértdt rendelte ki, aki szakvéleményében
megallapitotta, hogy a hajomotor hiitési rendszere nem felelt meg az adasvételi szerzodés
idépontjaban a normalis lizemeltetés koriilményeinek, a perbeli hiba azonban nem emiatt
kovetkezett be. A hiba oka az volt, hogy a hengerfej felfekvo feliiletén anyagfolytonossagi
hiba volt a kritikus ponton, ahol ez a rész érintkezett a tomitéssel. Az anyagfolytonossagi hiba
folyamatosan szélesedett, ezért a tomités atszakadt. Az anyagfolytonossagi hiba mar az
adasvételi szerz6dés megkdtésekor is fennallt, ez volt az oka annak, hogy a hajoval nem
lehetett azt a teljesitményt elérni, amit a motorja indokolt volna. A hiba abban nyilvanult meg,
hogy az égéstérbdl a nagynyomasu gaz atkeriilt a viztérbe, onnan a kiegyenlitd tartalyba, ez
volt az oka a kiegyenlito tartaly szétrobbandsanak. A motor hasznalhatosaga a hiba mértékétol
fliggott. A problémak akkor kezdddhettek, amikor a hiba miatt a hengerfejcsavar nem volt
megfelel6 nyomatékkal meghtzva €s aramlas indult, ez azonban a hasznalhatdsagot ekkor
még nem befolyasolhatta. A hasznalhatosagot az befolyésolta, amikor a hengerfejtomités
atszakadt. Mindezek alapjan elképzelhetonek tartotta, hogy az alperes még tudta hasznalni a
hajot teljesitményének megfelelden, a felperes viszont mar nem, a hiba oka azonban mar az
adasvételi szerz6dés idépontjaban fennallt.

Az alperes a kirendelt szakért véleményét nem fogadta el, az altala felkért maganszakértd
véleményére vald hivatkozéssal azt allitotta, hogy a perbeli hiba amiatt kovetkezett be, hogy a
felperes férje a hajot nem szakszeriien iizemeltette. Allitotta, hogy a haj6 hiitési rendszere
megfeleléen volt kialakitva. Allaspontja szerint a hengerfejtomités és kornyezetének allapota
egyértelmiien arra utal, hogy a motort tartdsan magas homérsékleten iizemeltették, ennek
kovetkeztében a tomitést a motor atégette. A hengerfejpakolds atégése utan a robbanotérbol
jelentés mennyiségii és nyomasu kipufogdgaz keriilt a hiitérendszerbe és ennek kovetkeztében
a belso kor kiegyenlito tartalya felrobbant. A hengerfejen levo anyagfolytonossagi hiba rovid
1dd, akar 25-30 perc alatt is bekdvetkezhet. Tulmelegedés esetében az olaj viszkozitasa
csokken, atég a hengerfejtomités. A hengerfejtomités az égés miatt szakadt at, erre utal, hogy
¢gésnyomok, kokszmaradvanyok voltak a hengerfejen. A hengerfejrél ranézésre meg lehet
allapitani, hogy a motort magas lizemi homérsékleten tizemeltették és ennek kovetkeztében a
tomités atégett.”



A kirendel6 hatosag a kovetkezo kérdésekre vart valaszt (a kérdéseket érthetéség céljabol
rovidebbre vettem).

1. Utasitott, hogy a felek elézetes értesitése utan a K....centrum telephelyén (E..., M... 1t ....
szam alatt) vizsgéljam meg a hajot.

A hiitérendszeren atalakitast végzo O. Szabolcs vallomasa, valamint Gy. Imre szakérto
szakvéleményének 6. oldalan rogzitettek és a csatolt fényképfelvételek alapjan allapitsam
meg, milyenek voltak a hiitrendszeren végzett atalakitasok és azok indokoltak voltak-e. Az
atalakitas el6tti allapotban a hiitési rendszer megfeleld volt-e, a hajé miikddhetett-e
rendeltetésszertien, képes volt-e ilyen allapotaban 50-60 km/h sebesség elérésére.
Amennyiben nem, az okozhatott-e teljesitménycsokkenést, ill. ilyen allapotaban a hajot
lehetett-e hosszabb ideig rendeltetésszeriien hasznalni, azzal huzamosabban a motor
melegedése nélkiil milyen sebességet lehetett elérni. Amennyiben az atalakitas indokolt volt,
hatarozzam meg annak koltségét. Allapitsam meg, jelenleg a hajo rendeltetésszertien
hasznalhato-e.

2. Amennyiben az 4talakitas eldtti hiitési rendszer megfeleld volt, a tantivallomasok szerinti
lizemeltetés alapjan megallapithatd-e a felperes hazastarsa részérdl szakszertitlen tizemeltetés,
ill. a motor melegedését és a bekovetkezett meghibasodasokat okozhatta-e az, hogy a
hiitérendszere valamitdl eldugult.

3. A hengerfejen észlelhetéek-e meghibasodasok. Amennyiben igen, ezek mikor keletkeztek,
a hiba fennallott-e az adasvételi szerzédés megkotésekor. A megallapitott hiba okozhatta-e a
hajo teljesitménycsokkenését és okozdja lehetett-e a perbeli meghibasodasnak.

4. A hengerfejen észlelhetd meghibasodas kialakulhatott-e révid 1d0 alatt, a szakszerltlen
tizemeltetés kovetkeztében.

5. A szakért0 adjon valaszt a felek altal feltett kérdésekre is.

Szakvéleményem kialakitasanal a periratok részletes tanulmanyozasaval ismerkedtem meg az
elézményekkel. Ezen kiviil, mivel a kirendelés is utasitott arra, hogy a hajot megtekintsem,
helyszini szemlét vettem igénybe a teljes-korli tajékoztatashoz. A szemlét 2007. jinius 6-an
tartottam meg, ahol a felperes és az alperes jelen volt, valamint megjelent Cz. Csaba és M.
Imre igazsagiigyi szakértd, akik a perben mar korabban szakvéleményt adtak.

A szemle soran olyan részletekre probaltam informaciot szerezni, mint a hajotest alakja,
épitési modja, esetleg az épitd személye, a vizsugarhajtomii gyartoja, tipusa, esetleg gyartasi
éve, valamint a kiils6 htitokor kialakitasa, egységeinek miikodése.

A hajotesttel kapcsolatban nem sikertilt tobb informaciéhoz jutni, mint amennyi a
periratokbol kidertil.

A vizsugarhajtomi gyartojat megtudtam, ennek alapjan az Internetrdl a kell6 informéciot
megszereztem.

A kiils6 hiit6kor mitkodoképességét nem volt médomban ellendrizni, ahhoz arra lett volna
szlikség, hogy a hajo vizre tehetd ¢és a f0gép mitkddtethetd legyen.

Szakértdi megallapitdsok

Az iratok tanulmanyozasa soran tobb olyan kérdés meriilt fel, amelyekre adand6 valaszok
segithettek a per targyat képezd hajoeladas hatterének megvilagitdsaban.

Adasveételi szerzodés szerinti ar realitasa. A szabadidds sport- és turahajok adéas-vételénél a
kereslet és kinalat mennyiségi mutatoi mellett a rendelkezésre 4ll6 aruk miiszaki jellemzo6i
hatarozzak meg az arszintet. Fontos, hogy a hajokat jo nevii cégek bocsassak ki (ne ,,egyedi”
épitéstiek legyenek), a beépitett berendezések eredete ismert legyen, a miiszaki paraméterek
rendelkezésre alljanak irott dokumentacio vagy internetes elérhetdség formajaban. Nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy a hajo f6 egységeihez (pl. szalerdsitési miianyag, vizsugar-
hajtomi, fémotor, vezérlés) legyen megfeleld szervizlehetoség.




A perbeli hajo esetében a hajotest gyartdja, pontos épitési ideje és az eredeti fogép tipusa
ismeretlen. (Az sem zarhato ki, hogy ez a motor az eredeti, mivel régebbi gyartast, mint
ahogy a hajo épitési ideje valoszintsithetd.) A hajolevélben a hajé tipusanak ,,egyedi”
megnevezes szerepel. Egyedi gyartds szalerdsitésii milanyag hajotestnél nem valdszinii, mert
a gyartashoz hasznalt sablon csak akkor tériil meg, ha nagyobb darabszam késziil vele. A
szemle soran megallapitottam, hogy a hajotest szokésos tura siklohajo, amelynek eredete
ismeretlen, de nem egyedileg késziilt, valaki valamikor valahogyan behozta az orszagba.
Epitési ideje, helye és gyartdja nem derithet6 ki, mert akitél az alperes megvette, mar nem él,
nem derithetd ki a hajo korabbi sorsa.

A vizsugérhajtomii gyartdja a Castoldi olasz cég, internetes honlapjan minden informacio
elérhetd. A kdvetkezd URL szamu honlaprol:

www.castoldijet.it

letoltott jelleggdrbék alapjan rajzoltam meg az alabbi diagramot.
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A perbeli hajo6 vizsugarhajtomiive Castoldi Jet 05, amely a méasodik legkisebb az olasz cég
altal gyartott, siklohajok hajtasara hasznalhaté (nem professzionalis) vizsugarhajtomivek
koziil. A gyartd egy egység beépitését maximalisan 1.500 kg tomegili hajokhoz ajanlja (a
perbeli hajo kb. 900 kg). A hajtomil fogaskerékmiivébe a meghajté motor optimalis
viszonyaihoz (100 kW 5.200 1/min fordulatszamnal) illesztett fogaskerekek szerelhetdk be. A
fenti diagrambol lathato, hogy a perbeli fomotor teljesitményéhez és maximalis
fordulatszdmahoz a 33/51 lassitd modositas sziikséges.

Amennyiben a f6gép miszakilag kifogastalan allapotban van, tehat folyamatosan lehet jaratni
az elérhetd maximalis fordulatszamon, a hajot képes siklasba hozni és a vizsugarhajtomi
szivattyujat folyamatosan miikodtetni. Az elérhetd legnagyobb allandé teljesitmény 105 kW,
ami legfeljebb két f6 esetén elegendd.

A terhelt haj6 (tele lizemanyagtank és kb. hat f6, ami 500 kg tobbletstlyt jelent) siklasba
hozésahoz és folyamatos siklasban tartdsahoz nem elegendd a motor teljesitménye. 5,5 m
kortli siklohajokhoz kétszer ekkora teljesitményre lenne sziikség.

A hajorol csak a f6 méretek ismeretesek, ezért a hajotest, a hajtémii és a f6gép paramétereinek
Osszhangja csak tapasztalati alapon vizsgalhato. A fogép 105 kW teljesitményre képes 5.200
1/min fordulatszdmon, amely a motor maximalis tartos fordulatszdma. A vizsugarhajtomii
gyartdja 175 kW-ban szabja meg a hajtomiire csatlakoztathatdo meghajté motor felsé
teljesitményhatarat. A hajtoémi behajto- és szivattyltengelye kozott fogaskerék-attétel van, az



itt alkalmazhatd moédositas teszi lehetdvé, hogy eltérd fordulatszamu és teljesitményti
motorokkal lehessen tizemeltetni. (Sz¢€1ls6 esetek: 3.300 1/min fordulatszam és 175 kW ill.
6.500 1/min és 60 kW.) Ha ezeket az adatokat diagramban abrazoljuk, egy teriilet jon létre,
ezen beliil kell lennie a fémotor lizemi pontjanak (a fenti diagramon a perbeli motornal ezt a
pontot 105 kW ¢és 5.200 1/min hatarozza meg). A vizsugarhajtomi kiilonb6z6 méreti
hajotestekbe épithetd be, alapvetd azonban a motor teljesitménye, mert a helyes attétellel
ugyan biztosithatd a motor €s hajtémi 0sszhangja, de megfeleld tartos siklasi sebességet csak
a 175 kW-os fels6 hatar kozelében lehet elérni.

Zavarja a tisztanlatast, hogy a periratokban talalhat6 miiszaki utalasok pontatlanul vannak
megfogalmazva, olyan alkatrésznevek szerepelnek, amelyekrdl nem lehet azonositani, mir6l
van sz06 (hécseréld helyett regiszter, vizhiités szivattyt jarokerék helyett also kerék, vizsugar-
szivattyu jarokerék helyett turbina, hajocsavar vizsugarhajtashoz, gumilapat nem tudni mihez,
valoszintileg a vizsugarhajtomii kormanymuvéhez, stb.).

Masodlagos kérdés, de a perben szintén szerepet kap, hogy milyen gyartd cég milyen tipusu
hajoészallito utanfutdja szolgal a hajé mozgatasara kdozuton. Nem lehetetlen, hogy egyedi vagy
ismeretlen eredetli termék a hajotesthez hasonléan, akkor pedig a forgalomba helyezéséhez
szlikséges iratok kiadasakor a hatésagnak sokkal szigortibban kellett eljarnia, mint
tipustermék esetén. Mindennek nincs nyoma, még az alvdzszdmot sem lehet megtalalni.

A fentiek miatt meglehetésen nagy kutatasi €s elemzési munkat kellett végeznem, hogy meg
tudjam allapitani, a hasonlé méretli (4,5 és 6,6 m kozotti) €s kora (1988-1996) fiilkés vagy
nyitott vizsugarhajtasa siklohajok 6 és 19 ezer dollar kozotti ara a perbeli hajo eladésakor
megallapitott arnak nem mond ellent. A kovetkezd URL szamu honlaprol:
www.wheelbynet.com/docs/moto/get makes275.php3?sec_id=2&type name=Jet+Boat

az alabbi tablazatban foglalt eladasra kinalt hasznalt vizsugéarhatasu gyors kishajok
paramétereit toltottem le.

Gyarté Gyartasi év Modell Hossz m Uzemoéra | Ar US dollar
Carrara 1990 20 6,0 10.500.-
Bayliner 1998 Jazz 4,5 8.200.-
Mariah 1980 JetBoat 6,6 8.600.-
Polaris 2003 EX2100 6,3 35 19.500.-
SeaRay 1997 F-16XR 4,8 8.600.-
SeaRay 1996 F-16 4,8 110 5.900.-
SeaDoo 2001 Chall.1800 | 5,4 100 13.000.-
SeaDoo 2000 Speedster | 5,0 12.000.-
SugarSand | 1997 Tango 5,1 10.200.-
SugarSand | 2001 Tango 5,0 15.500.-
Yamaha 1996 Exciter 5,0 13.000.-

A vastagon jelolt hajo mérete a perbeli hajonak felel meg, viszont sokkal kés6bb késziilt. Ara
azonban nem annyival magasabb, amit ez indokolna, mivel az 0j miiszaki termékek ara
csokkend tendenciat mutat. A perbeli hajé adasvételi szerzddésben megallapitott ar a
hajoszallito utanfutoval egyiitt 2.650.000.- Ft ebbe a tartomanyba beleillik.

Az egyetlen jelentds kiilonbség, hogy a hasznalt allapotban eladasra kinalt hajok teljesitménye
legalabb kétszerese a perbeli hajo fogép-teljesitményének (van, ahol négyszerese), hogy a
hajok terhelt allapotban (és kedvezotlen iddjarasban) is képesek legyenek kiemelkedni és
siklasba jonni. Megemlitendd még, hogy ezeket a hajokat nem hasznaljak agyon, az eladasra
kinaltak kozott a legnagyobb teljesitett iizemidd 100 ora koriil van.

A hajo foegységeinek kolcsonhatasa. A periratokbdl kiderdil, hogy a peres felek véleménye
abban tér el leginkabb, lehetett-e rendeltetésszeriien hasznalni a hajot az adasvétel



idépontjaban. Ha igen, a feltart hibaknak késobb kellett keletkeznitik, ha nem, akkor
eléfordulhat, hogy az elad6 valoban nem azt adta el, amit igért.

A hasonl6 méreti hajotesteknél a terheletlen hajo stlya altalaban megfelel a perbeli hajo kb.
900 kg iires stilydnak. Ehhez jon az tizemanyag (kb. 60 liter) és rendszerint 2 f6 némi
csomaggal. A tobb tucat vizsugarhajtomii gyartd koziil négy-6t olyan van, akik tobb tipusban
¢s méretben gyartjak ezeket a gépeket. A legismertebb az angol Rolls-Royce és az 0j-z¢élandi
Hamilton cég, amelynek tulajdonosa az 50-es években ezt a hajohajtast feltalalta. Europaban a
Castoldi olasz cég forgalmaz nagyobb darabszamot. A legkisebb egységet kivéve (Castoldi
Jet 03) a szokdasos hajtomiivek tobb, mint kétszer akkora teljesitménytick, mint amire a perbeli
hajo fogépe képes. Ezek a hajtomiivek tobbnyire 30 csomd, azaz kb. 54 km/h sebességgel
tovabbitjak a hajot, amikor a siklas kialakul. Ha eltekintiink attél, hogy a perbeli hajé
fogépének hengerfejhibdja miatt a 105 kW teljesitményt tartdsan nem lehet kihasznalni, akkor
is kétkedéssel kell fogadni, hogy a hajo a kdzolt 6-7 személlyel 50-60 km/h sebességet ért el.
A megfeleld teljesitmény és sebesség hianyara utal az is, hogy amikor nem a tilmelegedésre
panaszkodik a felperes illetve a szereléssel megbizott szakember, akkor a hajo
iranyithatosagat kifogasoljak. A hajé kormdnyzésdhoz és irdnyvaltasahoz feltétleniil
szlikséges a kivant sebességli és tomegli vizsugar, amelynek iranyitasaval lehet a kormanyzasi
¢s iranyvaltasi miiveleteket vezérelni.

A fomotor hiitésének vizsgalata. A perbeli hajé propulzios f6gépe egy automotor, a BMW 525
tipust aut6 erégépe, amelynek 6 hengere 6sszesen 2.500 cm’ lokettérfogati és 105 kW
teljesitményre képes maximalis fordulatnal (5.200 1/min). Az autoknal a motor hiitése viz és
fagyallo folyadék keverékével torténik, a normal iizemallapot kialakuldsa utan a szivattyt a
motorban felmelegedd hiitdvizet a motorbol a menetsz€l illetve hiitdventilator altal hiitott
bordéazott hiitdbe nyomja, ahonnan az lehiilve visszajut a motorba (a felmelegedési szakasz
leroviditése érdekében a motor inditasa utan a termosztat a folyadékot mindaddig nem engedi
a hiitébe, amig a normal tizemi hémérséklet ki nem alakul, ezért az kozvetleniil a motorba
keriil vissza).

Egy hajoba épitett jarmiimotor belsd hiitokore elvileg nem szorul valtoztatasra, mivel azonban
nincs lehetéség a menetszél kihasznalasara, a bordazott hiitd helyett hdcseréldre van sziikség.
A hdcseréld csokotegbdl all, ahol a csdveken beliil aramlik az egyik kdzeg (altaldban a
szennyezettebb, vagyis a kiils6 viz), a csovekre merdlegesen a burkolaton beliil pedig a masik
kozeg (a viz-fagyalld keverék). Az autdk esetében a hlitéracsok elzarddasa (por, levelek)
rontja a visszahitést, ugyanezt a jelenséget idézheti eld a perbeli hajonal az, ha a kiilsé kor
vizdramlasa jelentdsen lecsokken vagy megall (pl. elzarddik a bemend-nyilas, illetve elromlik
a szivattyu, amely a vizsugarhajtomiirél kapja a meghajtast). Err6l nem esett sz6 egyik
szakértd véleményében sem, ugyanakkor a motor melegedését eldidézhette. Annal inkabb,
mivel a periratokban szerepel a vizszivattyu jarokerekének cseréje, amikor a felperes a
hajoval els6 alkalommal tapasztalta a fomotor melegedését.

A melegedés kérdésének felvetddése azt jelzi, hogy a motor iizemeltetésének miiszaki
koriilményeiben valtozasnak kellett bekovetkeznie az adas-vétel elotti idészakhoz képest. Az
alperes nyilatkozata szerint a fémotor belsé korében soha nem volt termosztat, ami azt jelenti,
hogy a belso kor két aga (a kdzvetleniil a motorba visszatérd és a hocseréldbe mend ag)
egyesitve volt. A rendszer bekotése eltért a gyarilag eldirt modtol — tehat a csdcsatlakozasokat
csak a hajo jelenlegi tarolasi helyén munkat végzo autdszereld valtoztatta meg olyanra, hogy a
kozvetlen ag és a visszahtitott 4g mindkét helyen egyesitdvel illetve elagazoval egyesitve
legyen —, ennek ellenére a motor belsé korében a hiitéfolyadék nem melegedett tl, a motorrol
meghajtott vizszivattyl képes volt olyan dramlast el6idézni, ami a hiitéfolyadékot részben
aterOltette a csoves hdcserélon. A tilmelegedés elso jelentkezése a kiilso hiitokor
lizemzavaranak kdszonhetd, ez az a valtozas, amire utalok. Ezt kovetéen az dsszes olyan
jelenségnél, amely a fogép melegedésével kapcsolatos, az hangzott el, hogy a h6fokmérd nem



jelezte a talzott hdmérsékletet (ugyanakkor a hiitéviz tagulasi tartaly melegedéstol ment
tonkre). Ezeket a jelenségeket tehat az égéstermék okozta, amely az atégett hengerfej-
tomitésen at jutott be a belsd hlitékorbe és onnan a tartalyba (anélkiil, hogy errél a masik
agban levd hofokérzékeld tudomast vett volna, igy a miiszer nem jelzett til magas héfokot).
A fomotor hengerfejének kérdése. Két részletet latok fontosnak ennél a kérdésnél: a hiba (a
hengerfej tomitd feliiletének atégése ill. kavitacidja) keletkezésének idOpontja és a hiba
kikiiszobolésének modja.

Hiba keletkezése. A hajo berendezéseinek 2000-ben tortént felajitasa soran (B... SZERVIZ,
E..., R. Istvan) a motoron nagyjavitast végeztek, amely magaban foglalta a hengerblokk
sikkoszoriilését is, a hengerfejnél ezt a miiveletet konkrétan nem emliti a munkalap, csak
,hengerfej javitasa + alkatrészek™ tételként szerepel. Az alperes R. Jozsef nyilatkozata szerint
a hajot a javitast megeldzden és azt kovetden is jelentds lizemodra szamban hasznalta gond
nélkiil. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hengerfej tomito-feliiletén a jelenleg
tapasztalhatd hiba nem jelentkezett.

Hangsulyozni kell, hogy az ilyen hibak kialakulasat rendszerint tobb tényezo egyiittesen idézi
eld. Egyik ilyen tényezd, hogy a motor teljesitménye kisebb a hasonl6 hajok hajtasara
szolgald motorok teljesitményénél, emiatt a siklasi allapot fenntartdsdhoz a motort allandéan
maximalis terheléssel kell iizemeltetni. A masik tényezd, hogy a teljes terheléssel jaré motor
héfoka magas, helytelen hiitokor-kialakitas ennek tovabbi emelkedését idézi eld, a
hiitéfolyadék vizosszetevoje felforr és gdzz¢ alakul. A hengerfejtomités keskeny szakaszai,
amelyek a hengerek és a hiitétér kozott vannak (gatak), ezt az igénybevételt nem birjak ki, a
g6z nyomasa szivoiitemben attori a leggyengébb gatat és a g6z bearamlik a hengerbe, majd a
kompresszi6 €s égés sordn az égéstermék (amelynek hdéfoka tobb szaz fok, nyomasa joval 10
bar felett van) jut at a hiit6folyadékkal kitoltott térbe, és ez a folyamat minden mésodik
motorfordulatnal ismétlddik (percenként tobb ezerszer), ami a harmadik tényezot hozza létre:
a hengerfej tomito-feliiletének kavitacios sériilését.

A hengerfej hib4ja jelen lehetett mar az adéas-vétel iddpontjdban, mert a cstcsteljesitményen
iizemeltetett bels6égésti motoroknal ilyen hibak hosszabb 1d6 alatt természetszeriien alakulnak
ki, ezért kell a motorblokk és a hengerfej feliiletét nagyjavitasnal sikba koszoriilni. Olyan
mértékhez azonban, ahogy az jelenleg tapasztalhato, a fent emlitett masik két tényezonek is
jelen kellett lennie. A gyors romlés oka bizonyéara a kiils6 kor szivattyjanak iizemzavara volt.
Mivel egyik fél sem volt tudatdban ennek, mindkettd hozzajarulhatott a hiba 1étrejottéhez, az
eladd meg volt gy6zddve, hogy a berendezés lizemképes, hiszen addig az volt, a vevo ki
akarta probalni a hajot, nem volt tudomasa arrél, hogy a kiilsé hiitokor kimarad, ami a
hengerfej hibajat idézi eld.

Hiba megsziintetése. Az autdiparban alapszabaly, hogy ,,biztonsag mindenek el6tt”, ezért az
autoszervizek csak kész alkatrészekkel foglalkoznak, vagy gyari vagy utan-gyartott
alkatrészeket épitenek be (amelyeknek meg kell egyezniiik az eredetiekkel). Az ilyen
alkatrészek gyari specifikacioja eldirja a hatarértékeket. A hengerfej sikba koszoriilése csak
akkor lehetséges, ha a miivelet utdn az eldirt anyagméretek még rendelkezésre allnak. Az
autoszervizekben tehat nem javitjdk a hengerfejet, ha nem koszoriilhetd, hanem kicserélik.

A perbeli hengerfejnél véleményem szerint a koszoriilés nem vezet eredményre. Ezt tdmasztja
ald O.-S. Péter szakvéleménye is. Ezzel szemben 4ll az a vélemény, hogy Magyarorszagon
megvan a muszaki felkésziiltség az ilyen javitasra. Igaz, hogy veteran autok ujjaépitése soran
a magyar miiszakiak a csodaval hataros dolgokra is képesek. Az ilyen anyaghiba azonban
csak anyagpotlassal (hegesztés) javithato, ami a javitott rész kdrnyezetében az anyag
kristalyszerkezetének atalakuldsat eredményezi. Azzal egyiitt, hogy az ilyen javitas
munkabérben €és gépidoben majdnem eléri a csere hengerfej koltségét, szdmolni kell azzal a
kockézattal, hogy nem sikeriil, és akkor mégis 0j alkatrészre van sziikség. A hasonldé motorok



szinte Uj allapoti hasznalt potalkatrészeibdl beszerezhetd a sziikséges hengerfej, és azzal
(illetve szakszerli 0sszeszereléssel) a motor ujszeri allapotba kertil.

Talan sejthetd, ezek utdn milyen valaszokat adtam a hatdsag kérdéseire.

- A belsd hiitokor atalakitasa indokolt volt, anélkiil a hajé nem miikddhetett volna
rendeltetésszertien. A nem megfeleld kialakitads okozhatott teljesitmény-csokkenést, csak
olyan sebességet lehetett elérni, amelynél siklds nem jon 1étre.

- A hiités nem volt kifogastalan, de megfeleléen miikodott a motor. Nem allapithatdo meg a
felperes hazastarsa részérdl szakszertitlen lizemeltetés. Nem is zarhat6 ki, hogy a helyzet
ismerete hidnyaban a hasznalatba vételre tett kisérlet a motor melegedését idézte el6. A
meghibasodasokat okozhatta az is, hogy a kiilsé hiitdrendszer szivattylija tizemképtelen lett.

- A hengerfejen észlelhetdek meghibasodasok. Az ilyen hibak kialakuldsat tobb tényezd
egylitt idézi eld. A tényezdk minden valdszinliség szerint az adasvétel idépontja eldtt mar
jelen voltak.

- A hengerfejen észlelhetd meghibasodas rovid id6 alatt csak abban az esetben alakulhatott ki
a szakszertitlen lizemeltetés kovetkeztében, ha az 6sszes tényez0 hatasa egyidejiileg allt fenn.
- A hajoszallité utanfutd atirdsdhoz sziikség van az alvazszam felkutatisara vagy 0j alvazszam
beszerzésére. Csak utana kezdddhet az eredetvizsgalat és az 11j forgalmi engedély kiadasa,
illetve az atiras, tehat az tigy érdekében a két félnek egyiitt kellene miikodni.

Benedek Istvan professzort nagyon sokszor hallgattam, amikor a televizidban tartott eldadast.
Egyik alkalommal biiszkén jegyezte meg, hogy nem tartja magat specialistinak semmilyen
teriileten sem, 6 a régebben gyakori polihisztorok kevés utdda koziil vald. Ebbdl az esetbdl
lathato, hogy én is hasonloan vélekedem magamrol.

Il. Gazda szeme hizlalja a joszagot (azaz tartsuk a berendezést jo karban)
Béacs-Kiskun megyei birdsag
2.Pf.20.634/2010

Elézmények
Az alperes tulajdonat képezte korabban a tengeri kozlekedésre is alkalmas H-.....-11

hajoélevélszama, Chris Craft 30 Crowne tipusi motoros kishajo. Az 1997-ben gyartott
kétmotoros Volvo Penta gyartmanyu, LSX Cobra tipusu egykords hiitérendszeri motorral
felszerelt hajot az alperes az atlagos tengerviz mindséghez képest s6sabb vizii Adriai tengeren
hasznalta tavasztol 0szig terjedd hajozasi szezonokban, holt idészakban pedig vizen,
horvatorszagi kikdtdben tarolta. Az autoszereld szakképesitésii alperes a kortilbeliil 300
lizemora futasteljesitményti kisgéphajot szakszervizben nem szervizeltette, a karbantartast az
altala sziikségesnek itélt mértékben maga végezte.

Az alperes az altala elvégzettnek allitott hajo-karbantartasi munkakat a 2007. marcius 30.
napjan kelt két beadvanyaiban részletezte.

A felperes a 2006. marcius 27. napjan kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta az alperestdl
a hivatkozott motoros kisgéphajot. 2006. aprilisaban mintegy 30 mérfoldes probaiton a
kisgéphajo a felperes jelenlétében kifogastalanul tizemelt.

A felperes a jarmiivet hasznalatba vette, a hajo azonban a 2006. augusztus 30-i it sordn a nyilt
tengeren leallt. Az iizemképtelen kisgéphajot a felperes a Polarish Yacht Service-be
szallittatta, ahol annak atvizsgélasat kovetden a felperes kereseti tényallitasa szerint a végzett
javitas tilnyomorészt a kisgéphajé nem természetes elhasznalodasabol kovetkezd, hanem a
jarmi életkorabol, futasteljesitményébdl és a hasznalati modjabol eredd elhasznalodas
mértékét meghaladdan eldallt, a hatévente végzendod €s amellett a sziikségképpen esedékes
feliilettisztitas, korroziovédelem é€s felajitas elmulasztdsa miatt a hiité- és kipufogorendszer
korrodaltsagaval allt okozati 6sszefliggésben.



A felperes modositott keresetében a javitasi koltségnek az alkatrészek kiszallitdsa utan
felszamitott vammal, a szakszerviz dijaval és a felmertilt utazasi koltséggel egyiitt, mint
kartéritésnek és ennek késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes
allitasa szerint az adasvételi szerzddés targyat képezd kisgéphajo hiité- és kipufogorendszere a
szakszeritlen kezelés €s a szakszervizben sziikségképpen végzendo felujitas elmaradasa,
ekként a szakszeritlen kezelés okén az adasvétel idépontjaban korrodaltsagat tekintve nem
volt a jarmi ¢életkoranak, futasteljesitményének, hasznalati modjanak megfeleld allapotban, a
jarmii ezen része rendeltetésszerii hasznélatra alkalmatlan volt, kovetkezésképp az alperes az
adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette.

Az alperes ellenkérelme alaptalansaga okan a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a
hajon a sziikséges szakértelemmel birva hazilagosan a karbantartast maga rendszeresen
elvégezte, ezért annak hiitd- és kipufogorendszere elhanyagolt, korrodalt allapotban nem
lehetett. Az azon fellelhetd vizké a rendeltetésszert hasznalat sziikségszerli és a hasznalt
jarmii természetes allapota. A kisgéphaj6 a birtokba adaskor az életkoranak,
futasteljesitményének megfeleld allapotu és iizemképes volt.

A perbeli kisgéphajo per targyat nem képezd 2006. augusztus 30-i nyilt tengeren valo
leallasanak az okai feltarasara 2006. decemberében M. Imre gépészmérnok igazsagiigyi
szakértd maganszakértdi véleményt készitett, amelyben a vizi jarmi 4ltalanos miiszaki
allapotara vonatkozodan is rogzitett adatokat, fényképfelvételeket, és felhasznalta a
horvatorszagi javitomiihelyben a hajo szétszerelésérol késziilt felvételeket, melyek a per
irataihoz is csatolasra keriiltek.

Az elsofoku birdsag igazsagiigyi szakértdi véleményt szerzett be, melyet M. Tibor hajézasi
miiszaki, nautikai igazsagiigyi szakértd készitett, amit mind az elséfoku eljaras, mind a
masodfoku eljaras soran irdsban €s szoban is kiegészitett. A szakvélemény azonban ennek
ellenére ellentmondésos megallapitasokat tartalmaz (a hajo hiitdvizrendszere életkoranak és
az lizemelési viszonyoknak megfeleld allapotban volt, korrodéltsaga azonban az idében
végzett szakszerli karbantartdssal megeldzhetd lett volna; a korr6zids allapot egy ilyen érett
koru és lizemeltetésii hajo esetén a hivatasos hajostol elvarhatod rendszeres karbantartas
ellenére is bekovetkezik; nem zéarhato ki az sem, hogy az egyes alkatrészek jelentés mértéki
korrodaltsaga a felperes tulajdonszerzése utan kovetkezett be; megfeleld vizaramlas esetében
a hajo hiitérendszere kiilonosebb karbantartast nem is igényel, megbontasos vizsgalatot a
szakszervizek sem végeznek el, ilyen vizsgalatot ugyanis a kezelési utasitas nem ir eld; 2009.
januar 12-én kelt kiegészitd szakvéleményében viszont a szakérté mindezekkel ellentétben azt
kozolte, hogy a perbeli hajo esetében mintegy hat évi lizemeltetés utan a hiito- és
kipufogorendszerben jelentkezd erdteljes korrdzid miatt elengedhetetlentil sziikséges lett
volna a rendszer egyes részeinek a cseréjét is magaban foglalo nagy javitas, ennek
elvégzésére azonban nem kertilt sor, az alperes a szakértd szerint csupan hazilagos, nem
megfeleld szinvonala karbantartast végzett, emiatt a hajo értékesitésekor az alkatrészek
korrodalodasa az adott életkort és izemeltetésii hajohoz képest az egyébként elvarhato
mértéket meghaladta).

A birésag feladatomat abban jelolte meg, hogy a peres iratok, a fényképfelvételek, a
szakvélemények, valamint sziikség esetén a felek eldzetes értesitését kovetden a kiszerelt
alkatrészek (a Kalocsai Varosi Birosagon fellelhetd 1 darab alkatrész, valamint a felperes
birtokaban 1év6 tovabbi alkatrészek) megvizsgalasat kovetden szakértdi véleményemet az
aladbbiakra terjesszem elo.

1. A felperes és a Kalocsai Varosi Birosag birtokaban 1év6 alkatrészek beazonosithatok-e,
kétséget kizar6 modon megallapithato-e szakértdi eszkozokkel, hogy azok a perbeli
kishajobol keriiltek kiszerelésre?

2. Amennyiben igen, hatarozzam meg, hogy az alkatrészek milyen allapotuak jelenleg,



szakértOi eszkozokkel megallapithato-e, hogy azok milyen allapotuak voltak a perbeli
kishajobol torténd kiszereléskor?

3. A kishajo szakszervizi javitast igényelt volna-e, illetve ilyet a szervizutasitas eldir-e,
amennyiben igen, annak mit kellett volna magaban foglalnia?

4. Ha a kishajo szakszervizbeli javitasa sziikséges lett volna, az ezt mell6z0 ténylegesen
elvégzett javitas-karbantartds mennyiben hatott kdzre a kishajé adasvételkori allapota
kialakulasaban?

5. A kishajo hiit6- és kipufogorendszerének az allapota, korrodéltsaga az addsvételi szerzddés
teljesitésekor milyen, illetve milyen mértékii volt, meghaladta-e a szakszer(i karbantartés
mellett az ilyen ¢életkoru és lizemeltetésii hajok esetében varhatd mértéket, illetve ezt az adott
korr6zids allapotot milyen okok idézték eld?

6. Amennyiben a mar rendelkezésre allo szakértéi véleményektdl eltérd kovetkeztetésre jutok,
térjek ki arra, hogy eltéré megallapitdisomnak mi az oka?

7. Térjek ki szakvéleményemben a periratok, bizonyitékok alapjan altalam fontosnak tartott
minden egyéb kérdésre is.

Szakvéleményemet foleg a periratok részletes tanulmanyozasaval alakitottam ki, az
alkatrészek szemléjét kizardlag a birdsag kirendeld végzésében foglaltak miatt tartottam
sziikségesnek a kovetkezd két okbol:

- a hajon bekovetkezd lizemzavar ota eltelt megkdzelitden négy év miatt az esemény utani
idészakban uralkodé allapotot mér nem tartottam rekonstrudlhatonak, arra legfeljebb a
periratokban talalhat6 informdcio, elsdsorban a peres eljaras soran elhangzott tantivallomasok,
a javitashoz felhasznalt anyagok ¢és szolgaltatasok (beszallitd cég és javitdszerviz szamlai,
vamolasi iratok) jegyzéke, valamint a kordabban megbizott M. Imre és kirendelt M. Tibor
szakértd vallomasa adhatott utalast bizonyos korlatozasokkal,

- ebben az ligyben nem tapasztalhato a felek megegyezését c€lz6 szandék, ezért 6vatosan kell
kezelni a nyilvanvalonak latsz6 koriilményeket, és kritikusan szét kell valasztani a ténynek
elfogadhat6 tényezoket azoktdl az allitasoktdl, amelyek valosagtartalma nem ellendrizhetd.

Szakértdi megallapitdsok

Ugy gondolom, hogy sohasem volt még korabban ennyire nehéz és bonyolult feladatom
harom ¢és fél évtizedes szakértdi palydm soran. [smét az archeologia dominalt, nem az
igazsagiigyi szakértéi munka.

Az egyértelmil tények €s a nem igazolhat6 allitasok egységbe illesztése annak figyelembe
vételével kell, hogy torténjék, hogy a két fél érdekei egymassal szemben allnak, és az eltelt
hosszu 1d6 6sszemoshatta a valosagos €s vélt vagy allitott koriilményeket.

Amint az el6z6 pontban mar kifejeztem meggydzddésemet, a peres felek kdzott
valoszinltlennek latszik a megegyezés lehetdsége. Ez egyrészt abbol fakadhat (amit a
felperesnél tartott helyszini szemle soran hatarozottan érezhettem), hogy mindkét fél szilardan
meg van gy0zddve sajat igazardl, masrészt az is hozzéjarulhat, hogy jogi képviseldik minden
bizonnyal mindketten a per minden lehetséges eszkdzzel torténd megnyerését tartjak az
egyetlen lehetséges kimenetelnek, talan fel sem meriil benntik, hogy megoszthat6 lenne a hajé
értekéhez képest viszonylag kis 6sszegii kar, amelynek 0sszegét a perkoltségek jelentdsen
novelni fogjak a pervesztes fél szamara. Ezt azért is szomoranak tartom, mert feliiletes
szemléld ugy gondolhatnd, hogy a két fél barati kapcsolatot tart fenn.

A helyszini szemlénél jelenlevo alperesi jogi képviseld egyértelmiien tudoméasomra hozta,
hogy amennyiben idézést kapok a targyalasra, a rdhatds minden eszko6zét fel fogja hasznalni
velem szemben, amennyiben szakvéleményem ligyfele szdmara nem kedvezo.

A két szakérto, akik a korabbi szakvéleményeket készitették, mindketten nagy gyakorlattal
rendelkezd elismert szakemberek, szakvéleménytliket legjobb tudasuk szerint alakitottak ki.
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Természetesen a szakértd is ember, tehat szubjektiv, ezért két szakértdé nem lathatja ugyanazt
a bonyolult esetet ugyanugy. Altalaban azonban a szakvéleményekben leirt megéllapitasokat
valésnak fogadom el.

A szakértdk a pereljaras soran elhangzott tanivallomasaiknal fenntartottdk a
szakvéleményekben leirtakat, bar a felek jogi képviseldi annak érdekében, hogy tligyfeleik
perbeli esélyeit javithassak, szdmos esetben hoztdk dket nehéz helyzetbe kérdéseikkel.

A szakvéleményekben a magam részér6l mindezek ellenére talaltam olyan megallapitasokat,
amelyekkel nem tudok egyetérteni. Ezek a kovetkezok.

1. M. Imre szakvéleménye.

- A két propulzids hajtomii a motorral egybeépitett Z-hajtas, amelyek mindegyikén egyetlen
hajocsavar talalhatd. Ikerpropellerrdl akkor beszéliink, ha koncentrikus meghajtassal két
ellenkezd irdnyban forgd hajocsavart szerelnek fel ugyanarra tengelyre.

- A motorok a gyartd ajanlata szerint harom hiitési rendszerrel késziilnek: egykords, kétkoros
¢s kiilonleges. Ebben a hajoban egykords hiitésti hajtomiivek vannak beépitve. Esetiinkben az
egykoros hiités is kétkorosként funkcional a motor felmelegedésének iddszakaban, azonban a
két korben a hiitékozeg azonos, az lizemi héfok elérésekor pedig a termosztat kinyit, és az
addig két kiilon korként funkciondlo rendszert egyesiti. Ezutan mar egykordsként miikodik. A
motorra két szivattylt szerelnek fel, amelyek koziil a motor felsd részén levd keringetd
szivattyl azonos funkcidju, mint az autokban levé motorok €kszijjal hajtott vizszivattyuja, ez
keringeti a vizet a bels6 korben a felmelegedés alatt, illetve normal tizemallapotban sorosan
miikddik a tdpszivattyaval, amely a tengerviz felszivasara szolgal. Ez az utdbbi sokkal
nagyobb teljesitményii, mivel a motor forgasa kdzben allanddan sziikség van ré, a masik csak
addig fontos, amig a motor el nem érte az lizemi h6éfokot, és a termosztat ki nem nyitott. A
felmelegedési iddszakban a motor belsé kdrében maradt viz gyorsan felmelegszik, mivel
nincs sem hdcserélds visszahiitése, sem kiilsd utanpotlasa. A tengerviz felszivasara szolgalo
szivattyl, amelynek jarokereke gumilapatos, €s amely a tengervizet a Z-hajtomi viz alatti
részén kialakitott vizbeszivo furatokon at szivja fel, ilyenkor csak a kipufogéd gylijtécsoveket
hiiti, majd a kipufogocso felsd részén bejut a kipufogorendszerbe, €s a kipufogdgazzal egyiitt
visszakeril a tengerbe. Amint a motor eléri az tizemi h6fokot, a termosztat kinyitja az eddig
zart atdmlo csonkot, és a viz a motorblokk bels6 korén at jut be a kipufogocsdbe, és a
motorbdl eltavozo viz helyett friss tengerviz jut a belsdé korbe (amelyben a viz keringését a
masik szivattyu tovabbra is eldsegiti). Kétkoros hiitésti motornal a két kor mindig el van
valasztva, a termosztat csak a kiilsé viz aramlasat szabalyozza, hogy dtmegy-e a hdcserélon
vagy nem.

- A két Z-hajtas ugyan tiikorképe egymasnak, de 6nallé egység, nem ikermotor.

2. Mészaros Tibor szakvéleménye ¢€s kiegészitése

A szakért6 ezt a szakvéleményt a téma alapos feltarasa utan készitette el, ennek alapjan biztos
akart lenni arrdl, hogy nem maradt kétség benne véleményének kialakitasanal (6t olyan céggel
konzultalt, amelyek ezzel a hajo- vagy hajtomitipussal foglalkoznak). Szamomra azonban
van két részlet, amelyben véleményem nem egyezik meg az vével.

- A perbeli hajo majdnem 10 m hossz{, tobb, mint négy tonna sulyu jarmi. Nem kezelhetd
ugy, mint egy kiilmotorral vagy vizsugarhajtassal felszerelt 4-, 5- vagy 6-méteres
motorcsonak, amelynek sulya legfeljebb egy tonna, sét, a felesleges dolgok kiszerelésével
annyi sincs, utdnfutoval egy személyaut6 is vontathatja. Ez a hajo mar nem a kiemelhetd
kategoriaba esik, tehat az természetes, hogy a tulajdonos allanddan vizen téarolja, csak olyan
javitasokhoz emelteti ki, amelyet vizen nem lehet elvégezni. Az ilyen hajoknal ugyanis
szintén el kell végezni a hajotest algatlanitasat, ¢és téli ledllitaskor megfeleléen konzervalni
kell. SOt, a németrdl forditott karbantartasi utasitas szerint ennél még tobbet is kell tenni,
nemcsak szezononként, hanem adott futdsi lizeméranként elvégzendd munkak is vannak a
kipufogo-hiitd rendszeren, s6t, napi ellendrzési feladatok is.
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- A hajot megvasarlo felperes hajovezetd képességeit a magam részérél nem érinteném,
rendelkezik a megfeleld engedéllyel, tehat sajat feleldssége, hogy mit tesz, amikor lizemzavart
tapasztal. Az autévezetés is hasonlo: a jogositvany lehetdvé teszi, hogy az illetd megfelelden
megtanuljon autot vezetni.

A per targyat képezo Chris Craft 30 Crowne motoros hajo a floridai Chris Craft cég
gyartmanya, amelynek torténete a 20. szdzad harmincas éveiben kezdddik. Az utdbbi években
a cég hosszu leanyvallalati szerep utan ismét 6nalldéan tevékenykedik. A vildgon klasszikus
Tekintélyes gyartoként gyartmanyainak arszinvonalat az dtlagosnal magasabban tarthatja. A
Crowne tipus mar nem ¢épiil, de a cég szdmos 0j hajotipust hoz ki jelenleg is.

A perbeli hajo meghajtasat két Volvo Penta T-5.7 LSX Cobra Z-hajtomi végzi. A gépek a
Volvo North America gyartmanyai, a hajtomi a svéd Volvo cég konstrukcioja, a meghajtd
benziniizemil motor azonban az amerikai General Motors terméke.

A Volvo Penta a 20. szazad 60-as éveinek fejlesztése, a vezérlés kivételével az akkori
miiszaki szinvonalat képviseli. A motor hasonléan nagyon bevalt, érett gyartmany, ez
azonban hatranyokat is rejt, pl. az egykords hiités allando ellendrzést és sok tisztitast,
karbantartést igényel.

A fentiek alapjan teljesen természetes, hogy az évek muldsaval a meghajtdo motor gyenge
pontjai iizemzavart okozhatnak.

A géphajozas elsd évei oOta a tenger sok fejfajast okozott a hajotulajdonosoknak. A tengerviz
kb. 3%-o0s sooldat, amely nemcsak agressziv anyag, hanem kival6 elektrolit is, ezért a
korr6zié minden valtozata el6fordul ott, ahol tengerviz van. Az Adria vize az atlagosnal
sosabb, mivel az egyetlen jelentds beletorkolld folyo a Po. A viz azonban emiatt kevésbé
algasodik, és nem annyira szennyezett, mint a tobbi beltenger és 6bol kornyezetében. A
tengerviz ltal az dntdttvas és acél alkatrészeken elinduld korr6zié akkor is tovabb
folytatddik, ha az alkatrész mar nem érintkezik a kozeggel, ezért irja el a kezelési utasitas a
tengerviz édesvizzel val6 kioblitését. Ez még nem allitja meg teljesen a folyamatot, de
lassitja, és a téli idészak végén a hajé lizembe helyezésekor kevesebb tisztitast illetve
karbantartést kell végezni. A motorok kipufogé gylijtécsdvein, amelyek kiils6 részén a
tengerviznek kiilon jaratok vannak kiképezve, a tengerviz korr6zios hatasara a viz szamara
biztositott jaratok eltdmddhetnek, az alkatrész-ontvények falai atlyukadhatnak. Ahogy mas
hasonldan igénybe vett rendszerek alkatrészeit, ezeket az ontvényeket is ki kell cserélni,
amikor mar a tisztitas és karbantartds nem elegendd. A kezelési és karbantartasi utasitds nem
tartalmaz pontos 1d6t arra nézve, mikor kell ezt elvégezni, azonban az ellendrzésre megadja az
iddészakokat, és annak eredményeként az tizemeltetd tulajdonos feleldssége az
iizemképességet fenntartani.

Amikor az ilyen hajokon elvégzik a sziikséges karbantartast, és alkatrészeket cserélnek, a
régieket altalaban egyszertien eldobjék vagy félreteszik, és a fent emlitett folytatodd romlési
folyamat miatt azok révid idon beliil teljesen elhasznalodnak. Néhany év elteltével mar nem
lehet megbizhato nyilatkozatot tenni, hogy a csere idején az alkatrész allapota milyen volt,
kivéve, ha arrdl fényképfelvételek késziiltek a cserénél. A fénykép azonban sohasem ad annyi
informaciot, mint a szemrevételezés és az annak alapjan késziilt feljegyzés.

A perbeli hajo adasvételének idején a vevd a hajot megtekintéssel értékelte, amirdl utdlag
bebizonyosodott, hogy nem volt elegendd. Erdemes lett volna szakszervizben megbontani a
meghajto egységeket, és annak alapjan megkotni az lizletet. Esetleg a szerz6désben kellett
volna valamilyen szavatossagi bekezdést elhelyezni. Az adasvételnél 9-éves hajo 1j
tulajdonosanal bekovetkezd lizemzavarok terhét azzal meg lehetett volna osztani.

A periratokbdl arra kell kovetkeztetnem, hogy a hajotestet az el6z6 tulajdonos kelléen karban
tartotta, vallalta a kiemelés nem kis koltségét, hogy a szezononkénti algagatlast elvégezze.
Ugyanonnan azonban az is kiolvashato, hogy a gépi berendezés kevesebb figyelmet kapott,
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mint amit a berendezés kezelési és karbantartasi utasitasa eldir. A hiitd-kipufogo6 rendszer
(amely a legsebezhetdbb része ennek a meglehetdsen érett konstrukcidonak, egyben azonban a
legfontosabb is abbdl a szempontbdl, hogy annak hibéja tizemzavar-lavinat indithat el)
meggydzddésem szerint nem kapta meg az 6t megilletd karbantartast. Az el6z6 tulajdonos
kijelentései szerint elvégezte a megfeleld karbantartasokat, azonban az adasvétel utan révid
tizemido elteltével bekdvetkezd lizemzavarok ennek ellentmondanak, f6leg, ha a javitast
végz0 horvat szakszerviz fényképfelvételeit tekintetbe vessziik.

Az természetes, hogy ennek kovetkezményeként az a hiba, amit a fényképeken lathato allapot
idézett eld, bekovetkezett. Szinte biztosra vehetd, hogy ha a régi tulajdonos jart volna tovabb
a hajoval, ezek a hibak ndla jottek volna eld. Az 11j tulajdonos mindenképpen jobban tette
volna, ha a szakszervizben megbontott berendezéshez a munka elvégeztetése elétt odahivta
volna az eldz6 tulajdonost, ezzel meg lehetett volna elézni a kés6bbi vitdkat. Az lizemzavar
elharitasahoz sziikséges volt az elvégzett munka, anélkiil a hajé nem kertilt volna ismét
hasznalhato allapotba, sé6t, az el6zdekben részletezett indokok miatt rohamosan romlott volna
az allapota. Az 1j tulajdonos szamara ezek az események olyan tanulsagul szolgalhatnak,
hogy a jovOben a hasonl6 szempontokra jobban odafigyelhet.

A hatdsag kérdéseire az alabbiak szerint valaszoltam

- A periratokkal egyiitt megkiildott hdrom CD-ROM tartalmazta az alkatrészekrol késziilt
fényképeket.

Az alkatrészek megtekintését célzo helyszini szemle megszervezését a koriilmények
megnehezitették szamomra. A felperesnél levo alkatrészek esetében ennek oka, hogy az
alperes jelen kivant lenni annak elkeriilésére, hogy mas alkatrészeket mutathassanak a
valodiak helyett. A kalocsai birosag illetékesét pedig csak szeptemberben tudtam megtaldlni
szabadsagolas miatt. A szemle alapjan a kovetkez6t mondhatom.

A két helyszinen megtekintett alkatrészek (két kivétellel) kétséget kizard6 mddon a perbeli
hajé meghajtd berendezéseibdl kertiltek kiszerelésre, amelyet a kvetkezd indokok alapjan
allithatok.

A felperesnél bemutatott alkatrészekrdl a jelen levd alperes nem nyilatkozott ellenkezd
értelemben.

A kalocsai birosagon megtekintett alkatrész 6rzését szabalyszertien végezték, elcserélésére
lehetdség sem volt. Az alkatrész az egyik hajtomii motorjardl leszerelt egyik kipufogo-hiitoviz
egyesitd csonk. A motor mindkét oldalan egy ilyen alkatrész van. A masik géprdl leszerelt
alkatrész-par a felperesnél talalhato. A negyedik darabrdl nincs tudomasom.

A két kivételbol az egyik: a kalocsai birdsagnal a fenti alkatrésszel egyiitt 6riznek egy
vadonattj gumilapatos szivattyu jarokereket is, amely a perbeli hajo motorjaihoz valo, és
amely még nem volt beszerelve, valamint a jarokerék-cseréhez tartozé harom tomitést.

A masik kivétel egy bels6égéslti motorhoz vald fehérfém bélésti csapagycsésze. Ez is a
birdsdgon Orzott alkatrésszel egyiitt van tarolva, ez minden bizonnyal véletleniil keriilt a
képbe, nem a horvatorszagi javitasnal keriilt kiszerelésre, hiszen a motorok megbontasara nem
kertilt sor.

- A korabbiakban kifejtettem véleményemet arrdl, hogy alkatrészcserénél az elindult romlasi
folyamat a leszerelt alkatrészekben nem all meg, emiatt azok rovid iddn beliil teljesen
elhasznalodnak. Ezt a szemle soran készitett fényképek is alatdmasztottak.

A felperes altal 6rzott alkatrészeken lathato volt, hogy a két motorhoz valé négy kipufogd
gylijtdcsovon az alkatrész kiilso részén kialakitott hiitdviz jaratok mar teljesen el vannak
zarddva so- és rozsdaréteggel. A javitas alkalmaval (2006. augusztus-szeptember) késziilt
képek szerint a jaratok még nem voltak teljesen elzarodva, bar mar akkor is jelentds volt a
jératokat sziikitd lerakodas. A két kipufogo-hiitd egyesitd csonk a szétesés hataran van, ennek
allapota is romlott a javitas ideje ota. A hiitdviz keringetd szivattyukat meg sem lehetett
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mozditani, annyira bealltak. Azoknak az alkatrészeknek az allapota, amelyek anyaga gumi
vagy amelyeket megtisztitva tettek el, mint a tdpszivattyt haz, nem romlott tovabb.

A Kalocsan 6rzott harmadik kipufogo-htité egyesitd csonk ugyanezt a romlasi folyamatot
mutatta. Ennek az allapota mar a javitas idején is rosszabb lehetett a tobbinél, a felfogd
csavarokat nem tudtak kicsavarni, azok beletortek a gytijtdcsobe. A felperesnél latott
alkatrészeknél ez nem allt fenn.

- A periratok kozott talalhato kezelési és karbantartési utasitasban a kovetkezo eldirasok
szerepelnek a hiit6-kipufogd rendszer és alkatrészeinek ellendrzésére és karbantartasara.

62. oldal, Karbantartasi terv altaldnos megjegyzések: ,,...A tulajdonosnak minden
karbantartési intézkedést irasban kell igazolnia. Ezek az iratok bizonyos javitasoknal az
esetleges garanciaigény megitélésére szolgalnak, és a hajo eladdsa esetén at kell adni az 1j
tulajdonosnak.”

62-63. oldal, Karbantartasi tablazat:

Naponta Hitéberend., szivargas ellendrzés
Havonta Kipufogor., tomlok és bilincsek (szivargas) meghuzas/nyomaték
Minden 50  Kipufogor., tomldk és bilincsek (szivargés) ellendrzés és
lizemora utan meghuzas/nyomaték

Jardkerék, vizszivattyt ellendrzés
Szezonon-  Kipufogodivek és elvezetd csovek ellenérzés
ként egyszer

Jarokerék, vizszivattyt csere

Kipufogoivek és elvezetd csovek (korrdzid, ellendrzes

dugulés)

66. oldal, A haj6 rendszereinek karbantartasa
A motor kipufogorendszere
Tengervizzel miik6dd berendezés
A motor kipufogorendszerét rendszeresen ellendrizni kell. A kdvetkezd
hibak fordulhatnak eld:
- meghibasodott tomlok,
- megégett tomlok,
- meglazult tomlobilincsek,
- vizszivargasi nyomok,
- a kipufogdkonyokok és csovek korrdzidja vagy dugulasa.

Ezen kiviil a 84. oldalon részletesen le van irva az egykords hiitésii motorokra vonatkozo
teenddk listaja, a 86. oldalon pedig a tengerviz tapszivattyu gumi jarokerekére vonatkozo
utasitasok sora.

A karbantartasi utasitds nem rendelkezik arrol, milyen szervizben kell az egyes miiveleteket
elvégezni vagy végeztetni, azonban olyan esetben, amikor a propulziés hajtémiivek
kiemelésére van sziikség (a hajo gépterében nincs hely arra, hogy komolyabb javitési
munkakat a helyszinen végezzenek el), a szerelést szakszerviz tudja csak megbizhatoan
elvégezni. A perbeli hajonal bekovetkezd lizemzavar ilyen munkakat tett sziikségessé, tehat
sziikség volt a szakszerviz igénybe vételére.

- A hajot a szemrevételezéssel elvégzett ellendrzés az dtadas-atvétel idején lizemképesnek
itélte meg. A hajo tényleges allapota csak szakszervizben torténd megbontassal lett volna
megallapithatd. A periratokban szerepld tanuvallomasok alapjan azt kell mondanom, hogy az
el6zo kérdésre adott valaszomban felsorolt karbantartasi miiveleteket a korabbi tulajdonos
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nem végezte el teljes-koriien. Ellenkezo esetben a leszerelt alkatrészek nem keriiltek volna a
szerviz fényképein lathato allapotba, és az lizemzavar sokkal késébb vagy egyaltalan nem
kovetkezett volna be (feltéve, hogy az 1j tulajdonos figyelembe vette volna a berendezés
kezelési és karbantartasi utasitasat). A legkritikusabb pont ebben az esetben az, hogy a
periratokban sehol sem talalhato utalas arra, hogy a korabbi tulajdonos a karbantartasi
utasitdsban szezononként kotelezden eldirt gumi jardkerék cserét a hajo kordbbi lizeme soran
valamikor elvégezte volna. A jarokerék nem megfeleld allapota (kopott, sériilt) a tengerviz
szallitott mennyiségét csokkenti. A kisebb dramlasi sebességnél, amely a motor héfokanak a
kritikus alatti értéken tartdsadhoz esetleg még elegendd vizmennyiséget jelent, a lerakodasok
fokozodnak, €s a jaratok egyre inkabb eltomddnek. Ez a folyamat megnéveli a rendszer
ellenallasat, a szivatty nagyobb emelémagassag ellenében dolgozik, ezért ez a folyamat
Onerdsitd hatast.

- Az adasvételi szerzodés megkotésének idején a hajo motorjainak hiit6-kipufogd rendszere,
tekintve, hogy azt kdvetden csak néhany lizemorat mentek, ugyanabban az allapotban volt,
mint amit a szakszervizben késziilt fényképfelvételek dokumentaltak. A kipufogo
gyljtécsovek kiilsé részén a tengerviz aramldsara szolgdlo jaratok keresztmetszete nagy
mértékben lecsokkent a so- és rozsdalerakodasok miatt, azokon a szakaszokon pedig, ahol a
tengerviz mar a kipufogdcsdben aramlik, a csd falvastagsaga kritikusan elvékonyodott. A
tengerviz felszivasara és a hiit6-kipufogo rendszeren torténd ataramoltatasara szolgalod
tengerviz szivattyu gumi jarokereke az el6z6 kérdésre adott valaszom értelmében rendkiviil
rossz allapotba kertilt. Ez a kdrosodés abban az esetben megeldzhetd lett volna, ha a motorok
hiité-kipufogod rendszere a karbantartasi utasitasban eldirt figyelmet megkapja. Ez az allapot
mar nem nevezhetd természetesnek, rosszabb volt a hasonl6 koru és futasteljesitményii
szakszerlien karbantartott hajoknal elvarhatonal. Ezt a korrodalt allapotot az idézte eld, hogy a
karbantartési utasitasban felsorolt karbantartasi miiveleteket a korabbi tulajdonos nem végezte
el teljes-kortien.

- A szakvéleményekben a magam részérdl talaltam olyan megallapitdsokat, amelyekkel nem
tudok egyetérteni.

M. Imre szakvéleménye.

A két propulzids hajtémil a motorral egybeépitett Z-hajtas, amelyek mindegyikén egyetlen
hajdcsavar talalhatd, nem ikerpropellerrdl van szo.

A motorok nem kétkords, hdcseréldvel visszahtitott belsé vizkori gépek, hanem a hajoban
egykoros hiitésli hajtomiivek vannak beépitve.

A két Z-hajtas ugyan tiikorképe egymasnak, de 6nallo egység, nem ikermotor.

M. Tibor szakvéleménye és kiegészitése

A perbeli hajo majdnem 10 m hosszq, tobb, mint négy tonna sulyt jarmii. Nem kezelheto ugy,
mint egy 4-, 5- vagy 6-méteres motorcsonak, a hajo mar nem a kiemelhetd kategoridba esik,
tehat az természetes, hogy a tulajdonos allanddéan vizen tarolja, csak olyan javitasokhoz
emelteti ki, amelyet vizen nem lehet elvégezni.

A felperes hajovezetd képességeirdl csak annyit mondanék, hogy rendelkezik a megfeleld
engedéllyel, tehat sajat feleldssége, hogy mit tesz, amikor lizemzavart tapasztal.

- Az egyetlen olyan kérdés, amelyet a perben csak futdlag érintettek, a hajo értéke. Az
Interneten sikeriilt taldlnom néhany olyan jarmiivet, amelyek a perbeli hajoval
Osszehasonlithatoak.

Nr.  Epités éve Gyart6 Tipus Hossz Ar Ar

$/€ milli6 Ft
1 1996 Chris Craft  Crowne 30 1ab $14.950 3,226
2 1997 Chris Craft  Crowne 32 lab $59,900 13,328
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3 1996 Chris Craft  Crowne 32,2 1ab €54,900 16,003

A honlapok cime:

1. http://boats.oodle.com/chris_craft/

2. www.powerboatlistings.com/chris-craft/

3. www.yachtall.com/en/show-boat/all-yachts/boats-for-sale/1/xx_builder/146/

A dollér és eur6 atszamitdsanal a 2010. 07. 30-1 arfolyamokat alkalmaztam
1 USD =222,50 Ft 1 eurd =291,50 Ft

A tablazat jol szemlélteti. hogy milyen eltérések lehetnek a megkozelitéleg azonos kort és
tipust hasznalt motorhajok arai kozott. Az elsd tétel ara azért ennyire eltérden alacsony, mert
az a keresés idopontjaban egyelére még arverés alatt volt. Az eladasi ar lehet joval magasabb
is. A masik két hajo azonban hasonl6 kategdria, mint a perbeli hajo, csak a hajohossz miatti
értékkorrekciot kell elvégezni, azaz a hosszaranyok harmadik hatvanyaval csokkenteni kell az
arat, mivel a perbeli hajé kisebb. Ezzel a masodik tétel korrigalt értéke (30/32) x 13,328 =
10,982 millié Ft. A harmadik tétel (30/32,2)° x 16,003 = 12,942 millio Ft.

Az Osszehasonlitdsnal a hajok allapotat nem vettiik figyelembe. Ha az adasvételnél
alkalmazott gyakorlat szerint feltételezziik, hogy a perbeli hajo életkoranak megfeleld
allapotban van, akkor ezek az arak érvényesek. Ha annak ismeretében hatarozzuk meg az
atadas-atvétel idején a hajo értékét, hogy milyen javitdsok valnak sziikségessé, akkor kb. 2
milli¢ Ft-tal kell csokkenteni az értéket ill. arat.

Véleményem szerint a javitasi koltségek a hajo értékéhez képest nem jelentdsek.

Azt nem tudhatom, végiil is a birdsag hogyan dontott. A targyaldsra vald beidézéstol
megkiméltek. Nem kiméltek meg azonban attdl, hogy az alperesi jogi képviseld tekintélyes
paksamétdjara, amelyben szakvéleményemet szinte mondatonként probalta megcéafolni,
kiegészitést kelljen irnom korabbi anyagomhoz. A kiegészitést elkészitettem €s tObbszér nem
kerestek meg, ugy gondolom, hogy valakinek igaza lett, a masik félnek pedig ezt le kellett
nyelnie. Az angol nyelvii sajtéban emlegetett win-win megoldasok szerintem nem léteznek.
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