Kl A HIBAS?

Amikor olyan tevékenységet végez valaki, ami legjobb esetben barkacsolasnak értékelhetd, de
sokszor a kontarkodés a megfeleld kifejezés, a baj bekdvetkezésekor a cimben levé kérdést
szoktak feltenni. Ezt kérdezik akkor is, ha tobben akarnak valamit elvégezni, de nem
mindenki egy irdnyba tolja a szekeret, és ez okoz galibat. A kovetkezd esetek azt mutatjak,
milyen nehéz elismerni annak, aki a bajt okozta, hogy valdban 6 a hibas.

I. A suszter maradjon a kaptafanal
Soproni Varosi Birdsag
G.21.170/2000

Elézmények
1999. jinius 22-én hajnalban a viharos erejii északnyugati sz¢l hatdsara, amikor a sz¢éllokések

legnagyobb sebessége elérte a 20-23 m/s (72-83 km/h) értéket, az 1. rendli alperes tulajdonat
képezd Aranka személyhajo farat a molohoz rogzitd kikotdbak a molorol leszakadt, és a
felperes tulajdonat képez6 Sopron Il személyhajora sodrodott, amely ennek kovetkeztében
megsériilt. A felperes a déli, az I. rendii alperes az északi molot bérelte a II. rendii alperestdl a
Fertd-tavon.

A felperes azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze egyetemlegesen 414.256.- Ft és jarulékainak
megfizetésére az alpereseket. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, az I. rendii alperes
annak okén, hogy ,,vis maior” — szokatlanul viharos id6jaras — és a kikotoi berendezés nem
megfeleld allapota miatt keletkezett a kar, vagyis érdekkorén kiviil, mig a II. rendii alperes
szerint az I. rendi alperes nem tartotta be a kikdtérendet és nem gondoskodott a hajo
szakszer(i kikotésérol.

Szakértdi megallapitdsok

Az iratok tanulmanyozasa soran kialakult bennem az a meggy6z6dés, hogy a baleset
bekovetkezésében nem a perben emlitett koriilmények jatszottak a f6 szerepet, a balesetben
résztvevo két vizi-jarmi miiszaki szinvonalban, szakszertiségben, stb. nem képviseli ugyanazt
a kategoriat, illetve a felek csak nyerhettek volna a kdzvetlen megegyezésen per helyett.

Az els6 megallapitast arra a tobb évtizedes gyakorlati tapasztalatra alapoztam, amelyet
korabban a hajotervezés- és épités, a magyar hajoipar tervszeri tonkretételét kdvetden pedig
az igazsagiigyi hajozasi szakértéi munka teriiletén szereztem. A periratok kozott levo
fényképek koziil tobb mutatta a kikotét, amelyet ezzel a megnevezéssel illetni tilzasnak
tartottam. A vilagnak elég sok helyén megfordultam, dolgoztam afrikai orszagban is
szakértoként, de ezt a szinvonalat még ott sem tapasztaltam. A fényképeken lathato kikotd
molon minddssze kettd darabot fedeztem fel a kisméreti acél bakokbol, amelyek a kisebb
hajok kikotésére szolgaltak, és amelyek a periratokban foglaltak szerint a deszkakhoz ugyan
csavarozva voltak, de a deszkdk mar csak egyszertien le voltak szegezve. A kotdelemek
hidnyossaga a bakok szilardsagat kétségessé tette, minden lanc olyan erds, mint a
leggyengébb szem. Ugyanezt kell elmondanom a sériilt Sopron II hajo altal képviselt
szinvonalrol. Olyan ’egyedi kivitelii’ szerkezet volt, amelyet csak nehezen tudnék hajonak
nevezni, mivel nyilvanvaldan sokkal kevésbé vezérelte az €pitét az a cél, hogy hajot épitsen,
amellyel idénként szigort koriilmények kozott vizi-kozlekedést kell megvaldsitani, mint
inkabb 0sz6 szérakozohelyet hozzon létre.

Masodik megjegyzésem kifejezetten az esetet korabban mar vizsgélo — csak az
érdekiitkdzések miatt kelloképpen nem elfogadott — szakértd szakvéleményén alapul. Az
litkdzésnél a két jarmiiben keletkezett kar mértéke 6ssze sem hasonlithato, ennek oka
kizarolag az azok gyartasanal alkalmazott technika mindségi kiilonbsége.




Harmadik megallapitasom pedig a keletkezett kar kijavitasara forditott pénzdsszegnek és a
peres eljarasban lefoglalt apparatus mitkodési koltségeinek 6sszehasonlitasabol ered.

Azt mar csak érdekességként emlitem, hogy a birdsag egyik kérdése volt, amelyre valaszt
kellett adnom, vajon a 16késszer(i viharos szélnek lehetett-e hatasa és ha igen, milyen a
balesetre.

Mit mondhattam? A hajé6zas és a hajé kikotdben vald tartozkoddsa nem mentes a természeti
koriilményektol. Szélcsendes vagy mérsékelten szeles iddjaras a vizi-kozlekedést nem
befolyasolja, de az erds szél a gazdasag tobbi miiszaki berendezéséhez hasonléan, amilyenek
az épiiletek, kozuti jarmuvek, a vizi-jarmtvekre is hatassal van.

A baleset nem tortént volna meg a 16késszerii viharos sz¢él nélkiil.

Na, persze, rendesen kialakitott kikotd és jol megépitett hajo is megakadalyozhatta volna.

I1. Ha hajozni kell, hajot is kell épiteni, de nem akarkinek!
Kecskeméti Munkalgyi Birdsag
3. M 720/2001

Elézmények
A felperes hazastarsa, néhai T. Janos 2000. szeptember 29. napjan halalos balesetet

szenvedett, amikor Davod-Piispokpusztan hinar és egyéb vizi ndvényzet vagasat végezte uszo
munkagéppel, amely felborult, 6 a gép ala keriilt és megfulladt. A felperes azt kérte a
birosagtol, hogy kotelezze az alperes munkaltatd allami céget ....- Ft nem-vagyoni kartérités
¢s havi ...- Ft jaradék megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a balesetet kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta (nem kelld 6vatossag a vizi-novényzet vagasanal, ittas
allapot, a vezetdfiilke-rogzités ellendrzésének elmulasztasa, vagott vizindvény mennyiségének
nem kell6 ellendérzése, vélhetden a gép sebességének nem megfeleld megvalasztasa).

Szakértdi megallapitdsok

Ebben a balesetben is kozrejatszottak olyan tényezok, amelyek oka végsd soron a magyar
hajdipar tervszerli tonkretétele volt. Amig az orszag fél-tucat helyén épiiltek a folyami és
tengeri hajok, és nemzetkozileg elismert osztalyozo intézetek adtak ki azok megfeleldségi
igazolasat, addig nem fordulhatott eld, hogy a hajoépitd szakmat csak érintélegesen ismerd
gyartok épitsenek lizemiikben isz6 munkagépeket. A balesetnél hasznalt uszomi (fiiggetleniil
attol, milyen hatékonysaggal képes feladatat maga az Giszotestre telepitett munkagép
elvégezni) nem kaphatott volna miikodési engedélyt a Hajozasi Fofeliigyelettol, amig
mindenben nem tesz eleget a hajokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az usz6 munkagép egy Uszotestbol €s egy adott feladat elvégzésére szolgald6 megmunkalo-
berendezésbdl all. Az eldbbi feladata, hogy az utdbbit hordozza, kielégitve minden
kovetelményt, amelyet egy uszotesttel, vagyis hajoval szemben az elfogadott gyakorlati elvek
¢s a hatdsagi szabalyok tamasztanak.

A hajotest elején levo 1égkamraban viz volt, a stabilitast mindig rontja az Giszotestbe kertilt
viz, kiilondsen olyan esetben, ha hosszirdnyu vizmentes valaszfal nem akadalyozza meg a viz
oldaliranyt elmozdulasat (jelen esetben nem tortént emlités egyetlen iratban sem ennek
meglétérdl).

Az lizemeltetési utasitas csak 1.000 lizemoranként irja el a hajotestbe kertilt viz ellenérzését.
Ez a hajozasi gyakorlatban (az sz6 munkagépre a Hajozasi Fofelligyelet adta ki az ideiglenes
engedélyt, tehat minden szempontbdl hajonak mindsiil) nem megengedhetd, az uszotest
vizmentessége altalaban allando feliigyelet targya, ebben az esetben a napi ellendrzési
feladatok kozott kellett volna felsorolni.




Bar a munkagép uszoképességét a dereglye-formaju uszotest névleges vizkiszoritasanak
minddssze 10%-4t kitevd ’ballaszt’ nem befolyasolta, legfeljebb jelentéktelen trim
(hossziranyu billenés) jott 1étre, ugyanakkor egy borulasi helyzet hataresetében, amikor a
metacentrikus magassag — az a fliggbleges tavolsag, amely a rendszer sulypontjanak
magassagi helyzete, valamint a hajotest uszasvonalanak inercianyomatéka altal meghatarozott
¢s a vizkiszoritas stlypontjatol felfelé szamitott szakasz fels végpontja, a metacentrum
kozott mérhetd — drasztikusan lecsokken, minden (egyéb esetben jelentéktelen) tényezo
eldontheti, hogy egy hajotest felborul vagy nem.

Mivel egyéb tényezok (gyokeres vizindvény vagasa, amire az lizemeltetési utasitas szerint a
munkagép csak korlatozottan volt hasznalhato, a fedélzetre jutott nagy mennyiségii
egyenetlen elosztast rakomany, stb.) a borulas hataresetét idézték eld, a hajotestben levo viz a
borulas végso oka is lehetett.

A munkagép lizemeltetési utasitasa részletesen foglalkozik a feladat végzésének leirasaval,
ezen beliil a {6 felhasznalasi teriiletet jelentd szabadon usz6 novényzet, a fenékhez gyokérrel
rogzitett sas és hasonld vizinovény (amelyre a berendezés csak korlatozottan volt alkalmas)
vagésaval, az egyes féegységek (kaszak, felszedo, stb.) bedllitasaval, a helyes haladasi
sebesség megvalasztasaval, az esetleg el6forduld lizemzavarok esetén alkalmazandd
rendszabalyokkal.

A gépkezeld, bar a berendezéssel mar két éve dolgozott, és megvolt hozza a sziikséges
jogositvanya, ebben az esetben a bekovetkezett események tiikkrében az iizemeltetési
paramétereket nem a koriilményeknek megfeleléen valasztotta meg.

Az lizemben tarto felelds az eszkoz tokéletesen tizemképes éallapotdért. Az iratokban emlités
tortént hianyzo csavarokrol a fiilke rogzitésénél, emiatt ez az allapot nem volt biztositva.
Lehet, hogy mivel a maradék két csavar nem volt elegend6 ahhoz, hogy a fiilke a helyén
maradjon, a tobbi kett sem akadalyozhatta volna meg leszakadasat. A gépészmérndki
gyakorlatban azonban, amelynek része mind a munkagépek, mind az uszoétestek tervezése,
érvényes az a kovetelmény, hogy egy kezeldfiilke rogzitése akkor is kitartson, ha
derékszogben elforditva a rogzité elemek terhelése maximalis.

A kezel6 halalat vizbefulladas okozta, ami arra utal, hogy menekiilését akadalyozta valami,
talan éppen a leszakadt fiilke elzar6do kijarata. A tényezok osszeadodasa miatt lehetett a
hianyzo két csavar az a csekély kiilonbség, ami a kezeld életben maradasa és halala kozott
volt. A fiilke rendesen lecsavarozott llapotaban a kezelonek lehetett volna esélye a
kimenekiilésre.

Az orvosi vizsgalat szerinti 0,84 ezrelék enyhe alkoholos befolyasoltsagot jelent, ami rontja a
képességeket, noveli a reakcididdket. A munka jellege azonban nem azonos egy kozuti jarmi
vezetésével és nem tételezhetjiik fel, hogy a korabban emlitett hibakat az alkoholos
befolyasoltsag miatt kdvette volna el. Nem kizarolag a karosult elhdrithatatlan magatartasa
okozta a balesetet. Nem vagyok arr6l sem meggy6zddve, hogy az elhunyt munkavallald
barmit is azért tett volna, hogy szandékosan bajt ill. kart okozzon.

Mivel a hajotestbe jutott viz ellendrzése nem szerepelt a napi feliigyeleti jegyzéken (az
lizemeltetési utasitast a gyarto készitette, de az lizemben tart6 feleldssége lett volna az usz6
munkagép biztonsaganak megfeleld szabalyozasa a hajozasi gyakorlat szerint), a kezeldfiilke
leszakadasahoz pedig hozzéjarult, hogy hianyoztak egyes rogzitd csavarok, mind a két dolog
ellentétben all a kifogastalanul iizemképes allapot kovetelményével, véleményem szerint a
munkaltaté nem mentesithetd egyes munkavédelmi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa alol.
Az esetet elottem vizsgald szakértd szakvéleményében szerepel, hogy nem volt feltiintetve a
konstrukcios vizvonal jele az szomi uszotestén. Emellett utalas van ugyanott arra, hogy a
mérlegelés soran kb. 1,3 tonna tébbletsuly mutatkozott (ami nemcsak a hasznos terhet
csokkenti, hanem, mivel nem tudhatjuk, mi okozta a tobbletsulyt, és annak hol volt a
sulypontja, a rendszersulypontot jelentdsen is megvaltoztathatja). Mindez a metacentrikus



magassag jelentds csokkenését hozhatta, vagyis az iszomi stabilitdsa valhatott kritikussa, ami
hozzajarulhatott a jarmii felboruldsdhoz, azaz a baleset bekdvetkezéséhez.

Az eset tanulmanyozésa sordn tobbszor volt olyan érzésem, hogy visszakeriiltem Dickens
koraba, amikor a munkaltatonak szinte mindig igaza volt a dolgoz6val szemben. Nem
ismerem a bir6sag dontését, de nem tartom lehetetlennek, hogy ebben az esetben nem igy
tortént.

I11. ,,Rosszat adtal el.” ,,Dehogy, te hasznaltad rosszul!”
Pest Megyei Birosag
23.G. 20.086/2008

Elézmények roviden

A felperes a 2007. majus 2-an kelt adasvételi szerzddéssel 5.390.000,- Ft-ért megvasarolt az
alperestdl egy MONTEREY 218 LSC tipusu hasznalt hajot. Az alperes 6-havi garanciat
vallalt a hajo féegységeire. A hajo motorja rovid hasznélat utan meghibasodott. Az alperes
szerel6i megszemlélték a korosi kikotdben a motort, aminek alapjan 2007. jinius 19-én az
alpereshez keriilt beszallitasra a hajo. Az alperes a hengerfejhibat kijavitotta. Ezt kvetden a
peres felek kozott vita keletkezett abban a kérdésben, hogy az alperes a garancia korében volt-
e koteles kijavitani a hajomotort, vagy a hiba oka helytelen hasznalat.

A kirendel6 hatdsag utasitott, hogy a jelenleg az alperes birtokdban 1évé motoros hajo
szemléje utan 14 kérdésre adjak valaszt. Ezek tobbsége a hibas hengerfejre és egyéb
alkatrészekre vonatkozott (azonosak-e a felperes altal megvasarolt hajoban a hiba
jelentkezésekor ott levd alkatrészekkel; hogyan és mikor kdvetkezhetett be a hengerfej
repedése; mi annak az oka; milyen jelenségek kisérik a hengerfej megrepedését; honnan
indult a repedés; a hengerfejrepedés jarhatott-e azzal, hogy a vasarlast kdvetd 22 tizemoéra
hasznalat utan a hajo motorja nem indult, stb.; javithato lett volna-e hengerfej repedése; stb.),
illetve arra, feltételezhetd-e szakszertitlen lizemeltetés.

A helyszini szemlét kovetden f. ho 18-an a felperestdl levelet kaptam, amely tobbek kozott a
kovetkezOket tartalmazta.

., ... Az alperes altal bemutatott alkatrészek nem tartalmaznak azonositasra alkalmas jeleket.
Ezért aztan az alkatrészek eredete szamunkra kétséges. Viszont olyan jellegzetes
elvaltozasokat igen, amelyek a szakmai rutin szamdra arulkodo jegyek. Amelyekbol diagnozist
lehet felépiteni. Nevezetesen mind a két hengerfejtomitésen jol lathato, hogy atégett, két
henger kozott. Ugyanakkor a bemutatott hengerfejen nem volt lathato az atégés helyzetével és
iranyaval megegyezo, atfujds nyoma. Itt azonnal a sikba munkdlas sziikségessége, ill. annak
ellendrzese az elso feladat. Nem tudjuk megtortént-e. A mi telephelyiinkén nem tortént semmi
nemii javitds.

Az alperes viszont nem tudta bizonyitani a motor szakszerii kijavitasat, és nem tette lehetévé a
proba tizemet, sem 2008. 08. 17-én, sem pedig a szakértoi szemle alkalmaval.

Miutan két hengerfejtomitést is bemutatott az alperes, és azt allitotta, hogy a masik henger
nem hibas, akkor miért van két tomités. Ugyanakkor azt allitiak, hogy megfott a motor, mert
nem kapott megfelelo hiitést. Ennek ellenére a masik oldalon még olyan kis hiba sem
keletkezett, hogy tomitést kellett volna cserélni? Tehat a masik oldalon megfelel6 volt a hiités!
Ez ellentmonddasnak tinik. A hajo gyarilag egy tulmelegedés elleni motorvédo elektronikaval
rendelkezik, amelynek az a szerepe, hogy megakadalyozza a motor megfozését. Ezt a tényt az
elado a vasarlaskor kozolte veliink. Meg kivanjuk jegyezni, ha megfott volna a motor, a
termosztat is karosodott volna, viszont a bemutatott termosztatrol azt allitottak, hogy hibatlan,



mégis kicserélték.

A hengerfejen lathato repedések viszont olyan jellegiiek, amelyek arrol arulkodnak, hogy az
egyik fokozatosan boviilt, és mds aprobb repedés pedig pontosan olyan képet mutat, amit a
szakszeriitlen téli tarolds okozhat, amikor a duzzado jég megtaldlja a legkisebb ellendllast az
ot bezarva tarto anyagon, és kitér onnan.

A hajo eldéletére vonatkozo ismereteink nincsenek, errél az elado nem tajékoztatott. Viszont a
szemle alatt az alperes kétszer is megjegyezte, kérdeés nélkiil, hogy nem kapott utasitdast a
téliesitésre vonatkozoan.

Minden kétséget kizaroan nem zarhato ki az a tény sem, hogy anyagfaradas kévetkezménye a
lathato repedés. Szamunkra értelmezhetetlen, hogy a szakszertii szereld csoport a tomités
cseréjekor nem vette észre a hengerfejen lévo jol lathato repedést.

Ezt az dallaspontomat igazolja az is, hogy a kezdeti tizemeltetése a hajonak, bar igen
figyelmesen és kiméletesen tortént, mégis az inditdsi probléemdak az elso tizembe helyezéskor
mar jelentkeztek, amit a kicsavart gyertyakon tapasztalt igen apro finom kis vizcseppek
jeleztek. Az apro rejtett hiba bizonyos ideig, amely ido intervallum nem hatdarozhato meg
konkrétan, lehetévé teszi a motor iizemeltetését.

A homok felszivast a leghatarozottabban elvetjiik, mert a Koros folyon az a felso viz, amely
duzzasztott, ahol taroltuk és hasznaltuk a hajot, szabalyozott, asott meder, ahol adott esetben
tizméteres vizmélység van. gy aztin a bemutatott vizszivattyvin sem volt ldthaté olyan
Jjellegzetes sériilés, melyet homok, vagy mds idegen anyag okozott volna. Vizlapatkerék
kopasa egybehangzoan csekély mértékii volt, ennek ellenére kicserélték. Véleményem szerint a
szereld ,, homokpadra futott” és alkatrészek cseréjére vonatkozo mas egyéb allitasa az
alperessel valo érdekegyezésnek tudhato be, szamunkra elfogadhatatlan.

Ellenben a szerel6 jol emlékezett a szemle sordn arra a tényre, hogy 2007. 07. 18-an, amikor
masodmagaval lejott és kiprobaltuk a hajot, megallapitottak, hogy jol miikodik a hiités,
viszont a motor nem elég erdteljes, késobb jon sikldsba a hajotest.

A homokpadra futas ténye nem nyert bizonyitast a szemle alkalmaval, mert sem a hajotest
aljan, sem a ,,Z” hajtason, sem a hajocsavaron erre utalo sériilés nem talalhato.

Mindezek fényében a szakszertitlen hasznalat ténye megalapozatlan és nem bizonyithato. A
hiba a teljesités elott keletkezett, a hasznalat soran fokozatosan romlott, és ezért a hajo,
rendeltetés szerinti haszndlatra alkalmatlannd valt. ...

... Alperes és felperes kozott javitasi megallapodas illetve vallalkozdsi szerzédés nem jott
létre, ezért egyediil az alperes felelds, igy a javitas kéltségei is ot terhelik, mivel az adasvételi
szerzodeésben hat honap fédarab garanciat vallalt.”

Szakvéleményem kialakitasanal a periratok részletes tanulmanyozasaval ismerkedtem meg az
elézményekkel. A birosag altal feltett kérdésekre a konkrét valaszokat részben ennek, részben
pedig a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan fogalmaztam meg, amelynek idépontja a
felekkel egyeztetve 2008. augusztus 12. volt. Megallapitasaim ¢és valaszaim
megfogalmazasaban a fenti levélben foglalt gondolatok is segitségemre voltak.

Szakértdi megallapitdsok

A periratok alapjan a felek kozott egyetértés van abban, hogy a hajé tizemében milyen hiba
kovetkezett be, illetve azt kozvetlentl mi okozhatta. Amiben azonban élesen eltér a
véleményiik, az, hogy a hiba oka az elad¢ altal vallalt 6-havi garancia al4 tartozik vagy nem.
Ennek oka, hogy anyagi érdekbdl mindkét fél olyan alapvetd tényezdben keresi az lizemzavar
bekovetkezésének okat, amely a masik fél feleldsségét erdsiti meg. A vasarlo rejtett
anyaghibara hivatkozik, az eladd helytelen lizemeltetésre. Az anyagi érdek miatt az ligy
targyalasos rendezésére nem volt lehetdség, hanem birdsagra kivantak bizni a dontést.
Szakmai tapasztalatom alapjan meggy6zddésem, hogy a valodi el6idézo tényezo kideritése




olyan koltséges és hosszadalmas vizsgalatokat kivant volna, amelyeket az addig felmertilt
koltségek nem indokoltak, sokkal jobb megoldast jelentett volna a garancia (vagy a
gyakorlatban szintén elfogadott kifejezéssel szavatossag) érvényességének kevésbé merev
kezelése.

Az iratok tanulmanyozasa soran nehézséget okozott a helyzet megértésében, hogy a

peres felek ugyanarrodl a koriilményrdl gyakran eltéréen nyilatkoztak.

- A hajo uj
tulajdonoséanal
megtett izemido
tartama 22 illetve 50
oraban hangzott el.
Mindkét érték
tulzottan magas
ahhoz, hogy ennyi
ideig egy olyan
jellegli motorhiba,
ami a hengerfej
cser¢jét sziikségessé
teszi, rejtve
maradhasson.
Természetesen nem
zarhato ki teljesen,
hogy a hengerfejen lathatd repedés mar kordbban elindult — pl. az 6ntvény gyartasanal
jelentkezd
anyaghiba, stb. miatt
—, ennek vizsgalata
azonban iddigényes
¢és koltséges lenne. A
repedés jelen esetben
egy mechanikailag
kevésbé igénybevett
részen kovetkezett
be, nem pedig ott, ahol gyorsan valtozo nyomaskiilonbségek 1épnek fel, mint pl. a hengerek
kozotti gatakban illetve az égésterek €s a hiitdviztér kozotti ontvényfalban. A motornal
jelentkezd lizemzavart egyébként ez a repedés nem okozhatta, mivel a repedés a szivo- €s
kipufogod-szelep kozotti gatban van, a motor hiitésére €és a kompresszio csokkenésére a
hengerfejtomitésen lathatd atégés volt kozvetlen hatassal, amely az egyik sz¢€1s6 és a kdzépso
henger kozott jelentkezett. Az atégés a motor két hengere kozott van, ahol az égéstér és a
hiitdviztér kdzott nem johetett 1étre kdzlekedés, azonban, ahogy a felvételen latszik, a
hengerfej eredetileg kézzel finoman megmunkalt (pikkelyezett) feliilete az atégés helyén és
annak kornyezetében mattra valtozott. Ez arra utal, hogy a hengerfejtomités az ¢géstér és a
viztér kozott sem zart tobbé mar tokéletesen. A masik képen lathatd repedés az égéstér és a
viztér kozott jelentds kozlekedést nem hozott 1étre. Azt meg kell jegyezni, hogy a motor egy
egyseég, tehat a masik hengerfejen (amennyiben eltekintiink a gyartasi hiba feltételezésétol)
valoszintileg hasonl6 karosodasnak kellett keletkeznie, amelyet, amennyiben létezik, a
szerelés soran nem fedeztek fel, illetve arrol nem esett szo.

- A hiba keletkezésében szamos tényezd kdzremiikodhetett. Egyik lehetett az a homok- vagy
iszappadra valo felfutds, amelyrdl szintén sz6 esett, de csak egyik fél részeérdl, a masik fél ezt
nem valdsziniisiti. Amennyiben tortént hasonld eset, vagy erdsen szennyezett, iszapos vizben
kellett haladnia a hajonak (ami belvizi kozlekedésre szant jarmi esetében véleményem szerint




nem szamit olyan szakszerttlen lizemeltetésnek, amely kizarna a garancia érvényét), az
eredményezhette a hiitdviz jaratainak erds besziikiilését, és a motor tulheviilését.

- A felek eltéréen idézik fel az lizemzavart illetd kommunikacid részleteit. Nincs egyetértés
abban, milyen allasfoglalasok hangzottak el a garancia érvényességére vagy hidnyéra
vonatkozoan. Ez azonban nem az én hataskorom, az én feladatom a tények és adatok
Osszegyljtése és rendszerezése volt.

A hajo igen j6 allapotd, a meghajto-mi konstrukcidja azonban mar j6 ideje nem valtozott.
Kiilonosen igaz ez a motorra, amelynek hiitése kozvetleniil a kiilsé kdrnyezetbdl nyert vizzel
torténik, eltéréen szdmos mas tipusétdl, ahol az autdiparban szokdsos belso (tiszta)
hiitéfolyadék és a kiils6 (tenger- vagy folyoviz) hiitdkdzeg kdzott hdcseréld van elhelyezve.
Utobbi esetben a motor soha nem lizemelhet szarazon, amennyiben a fentiekben részletezett
okokbodl megsziinik vagy lecsdkken a kiilsé hiitéfolyadék taplalasa, a vizhéfok-mérd jelzi a
hibat és tobb id6 van annak elharitasara.

Az lizemzavar, amelyet a hajotulajdonos észlelt, a motor hiitésének részleges vagy teljes
kimaradasa volt, €¢s amely részben oka, részben kovetkezménye a motor alkatrészeiben
keletkezett meghibasodasnak.

- A hengerfejen, a két hengerfejtomitésen, a hlitdviz csécsonkon, tereldn €s szivattyt-
alkatrészeken lathat6 karosodas egyértelmiien arra utal, hogy a motor rovid ideig hiités nélkiil
vagy igen kis mennyiségli hlitdvizzel lizemelt, ami talheviilést és atégést, illetve a hengerfe;j-
ontvény repedését idézte eld (ezen nem valtoztat, hogy az 6ntvényben a mar emlitett
feltételezett gyartasi anyaghiba jelen volt-e vagy nem, normal hémérsékleten ilyen mértéki
karosodas nem kovetkezett volna be). Az atégett tomités lehetdvé tette, hogy az égéstérbdl a
tobb, mint tiz bar (normal 1égkori nyomas tizszerese) nyomasu égéstermék a hlitdviztérbe
jusson, illetve szivoilitemben a hiitdviz, amennyiben nem teljesen maradt ki a hiités, az
égéstérbe szivarogjon, mindez méasodpercenként tobb tucatszor. A jelenség, amit
megfigyeltek, hogy a kipufogocsovon goz €s kipufogdgaz keveréke aramlott ki, erre mutat.

- A motor alkatrészeiben keletkezett, az el6z6 bekezdésben emlitett sériilések a motor hiitését
akkor is tovabb rontottak, ha a hiités kimaradasanak eredeti oka (pl. a hajtomiivon levo
vizszivo nyildsok vagy a motorban levd hlitdviztér jaratainak elzaroddsa) mar nem allt fenn. A
miuanyag csOcsonk leégése pl. azt is eredményezhette, hogy akkor sem jutott el a hiitéviz a
motorba, ha a szivattyu ismét képes volt a vizet felszivni.

A magyar sporthajo-flotta erdteljes ndvekedése magaval hozta a javitashoz szilikséges
alkatrészigény emelkedését is. Ezt még erdsiti, hogy az orszagba bekeriilé hajok jelentds része
nem Uj berendezés. Az autokozlekedéshez hasonloan ilyen esetben elkeriilhetetlentil
megjelenik az alkatrészek javitasaval és utdn-gyartasaval foglalkoz6 agazat. A tulajdonosok
arra torekednek, hogy a javitasokat minél olcsobban végeztessék el, ezért kockazatot
vallalnak, amikor 0j alkatrészek helyett a régit javittatjdk meg, vagy nem az eredeti gyarto
termékeét szerzik be. Jelen esetben a hengerfej javitasa a kérdés. A perbeli amerikai gyartasu
eredményes, ha tobb technoldgiai feltétel ki van elégitve (ontvény eldmelegitése, megfeleld
anyagu palca, tapasztalt hegesztd szakmunkas, stb.), vagyis szdmos tényezd alakul kedvezden,
mivel az ontottvas hegesztése bonyolult feladat. Ezeket a tényezdket biztositani csak magas
koltség mellett lehet, és akkor mar a javitas tobbe kertilhet az 0j alkatrésznél, emellett az
utobbi garancialis eldnyei kiesnek. Ezért nem volt javasolhato a repedt hengerfejek javitasa.

Vélaszaimat a kirendeld hatosag altal feltett kérdésekre ezek alapjan tudtam megfogalmazni.
- A hajonak a helyszini szemlén latott allapota azt igazolja, hogy a szakmiihely elvégezte
azokat a munkalatokat, amelyeket a periratok részét képezo szdmlakon az alperes a felperesre
terhelt. A 6-hengeres MerCruiser V-motor hengerfeje, valamint a két hengerfejtomités (ezek
egyikét a szerelést végz0 szakemberek allitdsa szerint a helyszinen, a masikat a mithelyben



tortént szerelésnél kellett eltdvolitani, a kétszeri szerelést a hajotulajdonos nem erdsiti meg)
egyértelmiien a per targyat képezd hajo motorjdhoz vagy azzal azonos motorhoz hasznalt
alkatrész, a rajtuk keletkezett kdrosodasok a perbeli lizemzavarra utalnak. Az alkatrészek ezért
majdnem teljes bizonyossaggal azonosak a felperes altal megvasarolt hajoban a hiba
jelentkezésekor ott levo hengerfejjel és egyéb alkatrészekkel.

- A haj6 1j tulajdonosanal teljesitett lizemidd tartama tal magas ahhoz, hogy ennyi ideig egy
olyan jellegli motorhiba, ami a hengerfej cseréjét sziikségessé tette, rejtve maradhasson.
Kivétel, ha a hengerfejen lathato repedés mar kordbban elindult — pl. az 6ntvény gyartasdnal
jelentkezd anyaghiba, stb. miatt. Az lizemzavart ez a repedés nem okozhatta. A hengerfejen és
a tobbi alkatrészen lathatd karosodas arra utal, hogy a motor rovid ideig hiités nélkiil vagy
igen kis mennyiségli hlitdvizzel iizemelt, ami talheviilést és atégést, illetve a hengerfe;j-
ontvény repedését idézte eld. Ennek alapjan arra kovetkeztetek, hogy a hajo motorjéban a
hengerfej repedése azalatt a rovid id6 alatt kovetkezhetett be, amig a motor atmenetileg hiités
nélkiil vagy igen kis mennyiségli hlitévizzel iizemelt.

- A hengerfej repedésének kozvetlen oka a motor tulmelegedése volt. Kdzvetett oka lehetett
rejtett anyaghiba, ezt azonban a hengerfej koltséges és iddigényes vizsgalata nélkiil nem lehet
bizonyossaggal éllitani. A motor talmelegedését azonban a motor hiitésének csokkenése vagy
teljes kimaradasa idézte eld.

- Magét a hengerfej-repedést csak annak leszerelése utan lehet megéllapitani vizuélisan.

A hengerfej repedése rendszerint a legjobban igénybevett ponton kovetkezik be. Ez lehet két
henger kozotti gat, az égéstér és a viztér kdzotti ontvényfal, esetleg az egyik hengerben a két
szelep kozotti gat. Ezek a helyek azért hajlamosak a repedés 1étrejottére, mert ott az dntvény
vékonyabb, illetve az 6ntés utdni lehiilés sordn fesziiltségek maradhatnak vissza az anyagban.
A mechanikailag jobban igénybevett ontvényfalak (hengerek k6zott vagy henger €s viztér
kozott) megrepedése a motor teljesitményének (két henger kozotti repedés) csokkenését vagy
a hiitéviztér és az égéstér kozlekedését (henger és viztér kozott) eredményezi. Az elsd esetben
a kompresszio csokken, mivel a két égéstér bizonyos értelemben kdzossé valik, az utobbi
esetben pedig a kipufogdgdz bejut a viztérbe illetve a viz az égéstérbe, amelyet a
kipufogocsdvon kiaramlo géz jelez. Ez utdbbi jelenség akkor is megfigyelhetd, ha nem
repedés, hanem deformacio kovetkezik be, a hengerblokk €s a hengerfej kozott a zarast
biztositani hivatott hengerfejtomités mellett a két kdzeg egyik térbdl a masikba atjuthat.
Amennyiben a hengerfej repedése nem a mechanikailag leginkabb igénybevett részen
kovetkezik be, mint a jelen esetben, a repedés oka, ebben az esetben a tilheviilés, a
hengerfejtomités zarasat is megsziintetheti, és ugyanaz a jelenség figyelheté meg, mintha a
repedés a henger ¢és a viztér kozott jelentkezett volna.

- A hengerfej repedése két koriilmény hatasara indulhat el.

a/ A fémontvények kristalyszerkezete nem hibétlan, abban tigy nevezett diszlokaciok
(folytonossagi hianyok) vannak. Ezek helyi fesziiltségek csomdpontjai.

Amennyiben a hiités nem elégséges, a motor tilheviil, és a mechanikailag legjobban
igénybevett ponton az ontvény kristalyszerkezetében levo hiba miatt hajszalrepedés
keletkezik, amely a tulzott terhelés tartos esetében szerkezeti repedéssé ndvekszik.

b/ A motor hengerfeje masodpercenként tobb tucat esetben kap dinamikus terhelést a belsé
¢égési folyamat kovetkeztében. Amint a repedés mar a normal {izemet képes akadalyozni, a
hiba az iizemi jellemzOk valtozasaban is megfigyelhetd (vizhéfok emelkedése,
teljesitménycsokkenés).

- A hajé motorjanak tizemzavara (a motor nem indul, teljesitménye csokken, a gyertyak
nedvesek, a vizh6fok-jelz6 magas hdmérsékletet mutat) a motoralkatrészek karosodasanak
eredménye volt. Az lizemzavart nem maga a repedés okozhatta, hanem azok az egyéb
karosodasok (pl. hengerfejtomités atégése), amelyeket ugyanaz az ok idézett el (a motor
tulmelegedése), mint a repedés kialakulasat.



- Az Ontottvas alkatrészeket hegesztéssel javitani lehet olyan esetben, amikor a hiba nem
kritikus helyen van. A targyi hengerfej repedésének helyén nincs kiilondsen erés mechanikai
igénybevétel, javitasat a megfeleld technologiai feltételek biztositasa mellett el lehet végezni,
azonban ezek biztositasa nagy koltségekkel jar. A javitas 2007 nyaran legalabb annyiba keriilt
volna, mint az j hengerfej beszerzése, azaz 200-250 ezer forintba.

- A motor vizhiités nélkiili jaratasa okozhatta a hengerfej hajszalrepedését és deformalodasat.
A hengerfejtomitésen a két henger kozotti atégés oka a motor tilmelegedése és a hengerfej
ennek kovetkeztében fellépd deformalodasa.

- A motor hiitése kozvetlentil a kiils6 vizzel torténik, ezért a hajtomi viznyilasainak
eltomddése viz nélkiili jarasként hatarozhatdé meg olyan tipust motor jaratdsakor, amelynek
hajtomiive a motor nyiltrendszerti vizhiitését a hajtomi alapjan levo kopoltytszerti réseken
latja el.

- A kozvetlen kiils6 vizzel hiitott motor a meglehetdsen szennyezett belvizeken nem idealis
megoldas. A hajé meghajtasat egy Ggy nevezett Z-hajtomi végzi, amelynek kiilsé
hazontvényén kialakitott nyilasokon at aramlik be a htitdviz, amely ezutan keriil a motorba. A
jératok elzarddasakor a motor teljesen hiités nélkiil maradhat. A kérdésben megfogalmazott
koriilmény okozhatta az eltomdodést, de a szamos ok koziil, amely a hlitdviz jaratainak
elzarodasat okozhatta, csak egyetlen lehetdség a homok- vagy iszappadra valo felfutas,
amelynek egyébként sem a hajoétesten, sem a hajtomiivon egyértelmii nyomat nem lehetett
felfedezni. Sokkal valoszinlibb, hogy a bedmlonyilasokat uszadék tomte el, mint pl. nylon
zsak vagy hasonl6 anyag, amely ugyan eltavozott kés6bb, de a tulheviilés altal okozott
karosodasok (szivattyu jarokerék, terelécsonk, stb.) mar nem engedték, hogy a hiités a
normalis szintre visszaalljon.

- A motor hiitéviz nélkiili, vagy nem megfeleld mennyiségii hiitévizzel torténd jaratdsa annak
tulmelegedését, illetve meghibasodasat okozhatja.

- A keletkezett hiba a hajé 20-50 tizemorés jaratasa utan kovetkezett be (ahol azonban nem
zarhat6 ki a hengerfej ontvényében a gyartési folyamat soran keletkezett hajszalrepedés), de a
periratokbol €s a helyszini szemlén elhangzottakbol nem lehet kijelenteni, hogy a hajot
szakszerttleniil lizemeltették volna.

- Amennyiben a hajé sdderpadra fut, €s onnan sajat csavarjanak tolderejével probaljak
lejuttatni, a hajotesten és a hajtomiivon maradand6 nyomok fedezhetdk fel. Homokpad esetén
ez inkabb csak a hajotestre vonatkozik. A periratokbdl és a hajotulajdonos allitasabol az deriil
ki, hogy a Korosokon, ahol 6 a hajoval kozlekedett, homokpadok nincsenek.

- A javitas szakszertiségérol nincs modom véleményt alkotni, mivel nem lattam a motort
szétszerelt allapotban és nem voltam jelen a javitdsnal. A helyszini szemlén megtekintett
motor tiszta, rendezett dllapotban volt, a hajo vizre-tételére €s kiprobalasara azonban nem volt
lehetdség daruzas hianydban. Emiatt nem tudtam megallapitani, hogy a hajo tizemképes-e.

A motornak a tulajdonos altal tapasztalt tizemzavara olyan hibakra utalt, ami miatt a kikiildott
szakember a szétszerelést sziikségesnek itélte meg. A megtekintett alkatrészek allapota
alapjan az a véleményem, hogy a javitas indokolt volt.

Nos, nem szivesen iiltem volna annak a székébe, akinek ezek utan dontenie kellett, kinek van
itt igaza.



