POTYAZOK
Amiota az elsd fregattmadar elvette a siralytol a zsakmanyt, azota (vagy talan még régebben)
léteznek olyanok, akik méasokon probalnak ¢ldskddni. A kovetkezd iigyekben mindig ez a
jellemvonas fedezhetd fel.

I. ,,Isten fizesse meg!”
Pesti Kozponti Keruleti Birosag
14.G.301.293/2000 Ugyiratszam

Elézmények
Az 1998. aprilis 6-an alairt szerzodés szerint a felperes importérként beszerzett 1 db. MINI-26

tipusu, sail drive-os hajtasi SOLE DIESEL motort alap- és extra tartozékokkal, és leszallitotta
R Kft B-i telephelyére 1998. majus 20-an. A gépet egy TOP 34 tipusu vitorlas
jachtba beépitették, azonban, amint ez késdbb kideriilt, a kezelési utmutatoban foglalt
munkalatokat az alperes sem maga nem végezte el, sem a felperestdl ill. mas cégt6l nem
rendelte meg, ezért annak elmulasztasa miatt a garanciat elvesztette.

Ezek utan a motor egy adriai iton meghibasodott, a R-ban tartézkodo6 hajon az alperes
megrendelte a javitas elvégzését 1999. julius 1-1 faxaban, slirgdsséggel, 9-én estére. A javitast
a felperes megbizasabol V. Béla gépészmérnok végezte el. Az alperes a munkarol kiallitott
atutalédsi szamla kifizetését megtagadta azzal az indokkal, hogy annak 6sszege tilzott.

A felperes a Budai Kozponti Kertileti Birosagtol kérte az alperes ellen fizetési meghagyas
kibocsatasat, a birésag azonban illetékesség hidnyaban az tligyet attette a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsaghoz, amely a fizetési meghagyast kibocsatotta, és kozvetleniil a ktelezettnek
megkiildte. A kotelezett ellentmondéassal ¢élt, az tigy perré alakult.

Szakértdi megallapitdsok

Két jelentéktelen koriilmény.

- A kifizetés megtagadasara, az 6sszeg jogossaganak vitatasara, de magara a javitasra sem
kertilt volna sor, amennyiben a hajotulajdonos hajojanak épitésekor megfeleld figyelmet
szentelt volna a motor, mint fejlett technikaval késziilt miiszaki termék kezelési, szerelési, stb.
utasitasara, és elvégezte vagy elvégeztette volna a beépités €s lizembe helyezés soran
sziikséges karbantartasi munkakat. Megéallapitasomat tobb évtizedes gyakorlati
tapasztalatomra alapozom a hajotervezés- ¢€s €pités, illetve az igazsagligyi hajozasi szakértdi
munka teriiletén. A hajomotoroknal sajatosan nem a megtett tdvolsagban mérik az
elhasznalodast, mint az autoknal, hanem a ténylegesen tizemben toltott id6 szamit. A perbeli
motor lizembe helyezése €s lizemzavara kozott 1.900 lizemorat futott, ami hasonl6 hajokhoz
viszonyitva nem kevés a minddssze egy €év alatt, amidta tizembe allt (a teljes idének tobb,
mint 20%-a). Mivel hajomotoroknal 500 6ranként esedékes a nagyrevizio, a targyi motornal
ez a miivelet négyszer marad(hatot)t ki.

- A hajo lizemeltetdjének nemcesak akkor kellett volna az ligy siirgdsségét felismernie, amikor
tizemképtelenség miatt sajat vallalt kotelezettségeinek teljesitése keriilt veszélybe, hanem a
stirgdsséggel elvégzett munka ellenértékének kifizetésekor is. Ez azt a kérdést veti fel,
ismerte-e azt a fogalmat, hogy kotelezd tizleti tisztesség.

Vilaszolnom kellett a birosag harom kérdésére.

- Redlis volt-e az adott javitasi koltség 1999. julius honapban érvényes arak figyelembe
vételével?

- A motor javitasakor a felperes alkalmazhatott-e mérnoki oradijat, tekintettel arra, hogy
szerelési munkalatokat végzett?

- Indokolt volt-e a felperes részErdl siirgdsségi dij felszamitasa?



A harom dolog szorosan Osszefliggott.

- A munkéval a felperes kiilsé gépészmérnokdt bizott meg, aki az elszdmolhat6 koltségeket az
érvényes rendeletek szerint allitotta 6ssze. A munka bonyolultsagi foka altal megkivant
minden esetben mérnoki végzettséggel rendelkezd, nagy gyakorlati emberek hajtjak végre. - -
- Az oda- és visszauton azonban ennek csak 50%-aval szdmol, mint egyszeri gépkocsivezetd
esetén.

- A megbizott szakember a munkat hatariddre elvégezte, jogosak voltak a nehézségi és
stirg6sségi felarak (25 ill. 20%).

Ez volt az els6 olyan ligy, amelyben annak a félnek a jogi képviseldje, akinek
szakvéleményem nem tetszett, megprobalt kiiktatni a 1atokorbdl, mivel szerinte hataskori
tullépést kovettem el. Az ligy targyalasara beidéztek, mivel azonban a targyalas nem
kezdddott el hosszu ideig az eldz6 ligy végtelen elhuzoddsa miatt, vallaltam a kockazatot és
eltdvoztam. Nem tudom, hogyan zarult le a vita.

I1. Pénz az ablakban!
Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
12. P. 89.214/2001

Elézmények
Az ligy szinte kisértetiesen emlékeztet az el6zore: a bajban levd hajétulajdonos (alperes)

slirgds javitast kér a felperest6l, majd nem fizet. Csak itt egy BAYLINER 1802 CAPRI
CUDDY tipust motoros kishajorol van szo6 és annak a kiilmotorjarol. A Force 85 motor 2000.
Jjuniusaban elromlott, az alperes a hajot bevitte a felperes (kikto-tizemeltetd)
javitomuhelyébe, ahol a felek, akik mindkettdjiik nyilatkozata szerint barati viszonyban
voltak, szoban megallapodtak az abban a pillanatban még ismeretlen természetii hiba siirgds
kijavitasarol, ugyancsak szoban rogzitették a varhato javitasi dijat.

A javitas (amely csak az els6 volt a sorban) a sziikséges alkatrészek beszerzése miatt tobb
honapot vett igénybe. A szezon végének kozelsége miatt a felperes a javitds mellett
sziikségesnek tartotta a motor téliesitését, amelyet el is végzett. A hajot az alperes oktoberben
vitette el szallito jarmiivel, elszallitas eldtt nem probalta ki, nincs kizarva, hogy nem volt
tudomasa a téliesitésrdl, amelyet kdvetden a hajot csak akkor szabad ismét iizemeltetni, ha
bizonyos miveleteket elvégeznek rajta. Az elszallitds utdn nem sokkal a vizre tett hajo
motorjaval az alperesnek ismét gondjai tAmadtak, egy masik vallalkozénak az 6budai
Hajogyari-szigeten levo javitomiihelyébe allt be. A motort, amely a legutobbi javitas miatt
még a felperes garancidja alatt volt, a hajogyari-szigeti miihelyben megjavittatta (ez volt a
masodik javitas). Ezt a javitast kovetden a probatton a motor ismét elromlott, az Gjabb
javitast ugyanaz a véllalkozo végezte el (harmadik javitas).

Az alperes a hajot 2002. jiniusaban eladta. Az 0j tulajdonos a jadrmiivet valtozatlanul a
felperes telephelyén tarolta. A hajo hamarosan ismét eladasra keriilt, a szakvélemény
készitésének idején ismert (!) tulajdonos megtalalasdban sem az a személy, aki az alperestol
vette meg, sem a felperes nem tudott segiteni.

A perre azért keriilt sor, mert az alperes a hajo 2000. oktoberében torténd elszallitasakor a
javitast nem tudta kifizetni, de igéretet tett, hogy rovid id6n belill tartozasat kiegyenliti. Erre
nem kertilt sor, a felperes a brutté 325.000.- Ft-r6l kiallitott szamlat eljuttatta hozza, amelynek
megtagadasa utan a Pesti Kozponti Kertileti Birosagnal véllalkozoi dij megfizetése targyaban
kérte az alperes ellen fizetési meghagyas kibocsatasat a fenti 6sszegre. Az alperes ligyvédje
ellentmondassal ¢élt, igy az eljaras perré alakult at.



A kirendel6 hatosag 11 kérdést tett fel, ezek szinte kizardlag arra vonatkoztak, mennyi volt a
javitas valds tartalma és értéke, illetve mennyire volt szakszerli a munka. A 1ényegre nem
kérdeztek ra: értett-e a hajotulajdonos az értékes berendezés hasznalatdhoz, ¢s miért nem volt
hajlando6 fizetni az elvégzett szolgaltatasért?

Szakértdi megallapitdsok

Szakvéleményem kialakitasanal a periratok részletes tanulmanyozasaval ismerkedtem meg az
elézményekkel. Mivel a tényallds szamomra nem volt teljesen vilagos, helyszini szemlét
kivantam igénybe venni, hogy tovabbi informaciot kapjak. Erre nem keriilt sor, mivel a
felperes nem tudott rendelkezésemre allni ill. informécioval szolgalni. A hajo jelenlegi helye
szintén ismeretlen szamomra, erre sem sikeriilt tdjékoztatast kapnom, ezért meg kellett
elégednem az iigyiratokbdl nyerhetd adatokkal. Emellett az Internetet is hasznéltam, ahol a
gyartmanyok miiszaki paramétereit és javitasi utasitasait toltdttem le.

Az iratok tanulméanyozasa soran vilagossa valt eléttem, hogy

- a perbeli javitdsokra nem keriilt volna sor, amennyiben a hajotulajdonos hajéjanak
hasznalata soran megfelelden tligyelt volna a motor, mint fejlett technikaval késziilt miiszaki
termék kezelésének részleteire,

- a szolgaltatasokat igénybe vevd ligyfélnek (itt az alperes) ki kell kérnie és meg kell
szivlelnie a szolgaltatast elvégzd szakember (jelen esetben a felperes) véleményét, illetve az
elvégzett szolgaltatas kapcsan kovetnie kell a szolgaltatd szakmai utasitasait, jelen esetben
arra vonatkozdan, hogy a téliesitéssel milyen korlatozasok jartak, mit kellett volna tenni egy
ujabb iizembe helyezés eldtt,

- a hajo tulajdonosanak nemcsak akkor kellett volna az ligy siirgdsségét felismernie, amikor
sajat jarmiive hasznalhatatlanna valt a varatlan hiba miatt, hanem az elvégzett munka
ellenértékének kifizetésekor is.

Els6 és méasodik megallapitasom alapja gyakorlati tapasztalatom. A bels6égésti motorok csak
akkor képesek hibatlanul miikodni, ha a roluk meghajtott, ugyanakkor sajat iizemiik
fenntartasahoz elengedhetetlen segédrendszerek mindegyike dnmagéaban tizemképes. A
kendolaj, az lizemanyag, az elektronikus vezérlés, a gyujtas, a hiités mind olyan feltétel,
amelyek koziil egyetlen egynek a kiesése is a motort valamilyen mddon tizemképtelenné
teheti, esetleg hatalmas kart okozhat a bekdvetkezd kopasok vagy torések miatt.

Nem lehet kizarni, hogy a téliesitett €s annak megsziintetése nélkiil nem iizemképes motor
beinditasa okozhatta az elsd javitas utani Gjjabb problémak felmeriilését.

Harmadik megallapitdsomat az {izleti tisztesség kérdése vezérelte.

A hatosag kérdéseire ennek értelmében adtam valaszt.

Az olyan pénz, amit nem fizetek ki, tiszta nyereség szamomra, legalabbis igy gondoljak
egyesek.

I11. igy mondtam, de nem igy gondoltam!
Somogy Megyei Birdsag
23.P.22.159/2006

Elézmények
A peres felek 2004. szeptemberében megallapodtak abban, hogy az alperes (hajéépitd mester)

felujit egy felperes tulajdonat képezd Riva tipusti motoros hajot. Az alperes szeptember 27-én
elkészitette ajanlatat, ezt a felperes azzal a modositassal fogadta el, hogy a hajo javitasara
forditott munkadijat 10,- eurd/h dijjal szadmoljak el.



Az ajanlat 1-19. tétel alatt sorolta fel azokat a munkékat (ezek részletezése egy késobb
kovetkezd tablazatban van), amelyeket a Riva hajon el kell végezni, illetve amelyeket
elvégzett 1983 6ra munkaidd alatt. Ezeken kiviil a befejezé munkalatokhoz olyan jarulékos
koltségek kapcsolodtak, amelyekkel egyiitt a felperesnek a hajoval kapcsolatban 6sszesen
21.250,- euro fizetési kotelezettsége keletkezett.

A felperes ezt vitatta, alldspontja szerint a megallapodasuk targyat az alperes 4ltal 1-5. pont
alatt felsorolt munkak elvégzése képezte, erre 130 orat tartott jogosnak. Elismerte azonban,
hogy az alperes pétlolag a 7., 8., 10., 12, 14., 15. és 17. pont alatti munkék elvégzésére kapott
megbizast, amelynek idoraforditasa allaspontja szerint 113 6ra volt. Nem képezték
ugyanakkor allaspontja szerint sem az eredeti megallapodas, sem a pdtldlagos megbizas
targyata 9., 11., 13., 16., 18. és 19. pont alatt felsorolt munkalatok.

Szakvéleményem kialakitdsahoz a periratok részletes tanulmanyozasa nagy segitséget adott.
A birosag altal feltett kérdésekre a konkrét valaszokat azonban a helyszini szemlén
tapasztaltak és a szaktanacsadoként felkért, fatestli sporthajok javitasaban nagy gyakorlattal
bird szakember véleménye alapjan fogalmaztam meg. A szaktanicsado ragaszkodott ahhoz,
hogy a perben névtelen maradjon, ugyanakkor ellenszolgaltatasra nem tartott igényt.

Szakértdi megallapitdsok

Az iratok tanulmanyozasa soran nehézséget okozott a helyzet megértésében, hogy a Riva
Olympic motorhajo javitas eldtti allapotarol csak a javitadssal megbizott szakember (alperes)
2004. szeptemberi ajanlata allt rendelkezésemre. Az abban altala elvégzésre javasolt
munkalatok egy tizemképes, de felujitast igényld jarmi képét érzékeltetik. Ebben a
véleményemben erdsitettek meg a felperes altal rendelkezésemre bocsatott felvételek is. A
koriilmények felmérésénél a kdvetkezd vonalakat kdvettem.

- A szoban forgd hajotipus gyartasa 1969-ben kezd6dott €s az utolso ilyen hajot 1983-ban
épitették. Elnevezése az 1968-as mexikoi olimpidnak koszonheti. Ez volt az utolsé olyan
fatestli motorhajo, amelyet Cantieri Riva tervezett. Az Olympic tipus gyartasa soran nem
valtozott. A 6,55 m hosszu testbe 220 vagy 270 LE teljesitményii Riva gyartasi tablaval
ellatott V-8 motorokat épitettek be.

Mivel ez a hajo még a nosztalgia-jarmiivek koz¢ tartozik (anyaga fa, épitési modja a korabbi
gyakorlatot koveti), élettartama két felijitas kozott sokkal rovidebb, mint a szalerdsitésii
milanyag hajoké, amelyek hajoteste 1ényegében csak a kiils6 lakkréteg periodikus felujitasat
igényli. A gyartasi évrol nincs emlités, de ma (a szakvélemény készitése idejen) mar a tipus
utolsoként kibocsatott egysége is huszonot éves. Nincs emlités a hajo életében korabban
elvégzett feljitasi munkakrol, amennyiben ez volt az els6 ilyen javitas, a munka a hajotest
viz-alatti részének vonatkozasdban megkdzeliti a jjaépitést.

- A felek a munka elvégzésére valoszinlileg nem kotottek olyan szerzddést, amely
biztosithatta volna vita esetén a maguk kozotti megoldast, legalabbis ilyet nem taldltam a
periratokban. A szakmiihely differencidltan megadott munkabér-ajanlatat kozos
megegyezéssel megvaltoztattak egységesre, az elvégzendd miiveleteket azonban nem



rogzitették, azokat csak a munka befejezése utan irtak le, amikor mar a vita kialakult. A
helyzetet csak bonyolitja, hogy a szakmiihely eredeti ajanlatdban szerepelnek olyan miiveletek
¢s felmertil ezekhez anyagigény is (szélvédogumi, iiléshuzat, stb.), amely a késObbiekben
mint befejezé miiveletek vannak emlitve. Tovabbi zavaro tényezd, hogy a 19 pontba
valogatott javitasi miiveleteket a megbizd tigy csoportositotta, hogy az 1-5. miiveletig fogadja
el az eredeti felujitas terjedelmét. A 6. pontban foglalt szord lakkozés nélkiil az egész felujitas
értelmét veszti, ezért az alabbi tablazatban eltértem az eredeti 5 ponttol, és a 6-odikat is
belevettem.

Miivelet Normaidé (ora)
Felpere Szakeért
Alperes s Szakért  Szakeért 6
szerint szerint 6 min. 6 max. indokolt
1. Hajé szétbontasa, veretek, kdrpit szerelvények kiszerelése 186 25 96 192 186
2. Hajotest vizvonal alatti héj felsd furnérréteg csere 162 30 120 160 160
3. Fenékszigetelés (durabild), gittelés, festés 235 25 160 240 235
Lakkozas elokészités, feliilet lakk eltavolitas, feliilet javitas,
4 gyalulas, csiszolas 260 10 144 256 256
5. Lakkozas 10 réteg kézi alapozo lakkozés 289 20 192 288 288
6.  Lakkozas 10 réteg szor6 lakkozas, csiszolds 257 20 144 256 256
7.  Teak jarofeliilet kialakitas 97 25 84 112 97
8. Karpitok felszerelése 102 45 96 112 102
9.  Belsd feliilet-festék eltdvolitdsa, Gjrafestés 120 40 80 120 120
10. Krém veretek, ablak, kormany szerelés 118 20 96 120 118
11. Elektromos szerelés 32 5 16 32 32
12.  Motor ki-be szerelés 35 16 20 35 35
13.  Korméanymii javitas 16 5 8 16 16
14.  Vizpumpa lapat csere 3 2 2 3 3
15. Motorolaj + sziir6 csere 2 2 1 2 2
16. Motor festése, javitdsa 16 5 8 16 16
17. Hajé vizre rakdsa, hajo probaja 25 3 16 24 24
18. Kihajtas tengely tomités csere 11 3 4 11 11
19.  Vizsziir szerelvény csere 17 4 8 17 17
1-6 dsszes 1389 130 856 1392 1381
7,8,10,12, 14, 15 és 17 Gsszes 382 113 315 408 381
9,11,13,16, 18 és 19 dsszes 212 62 124 212 212
1-19 dsszes 1983 305 1295 2012 1974

- A hasonl6 motorhajok javitasa soran faipari, felilletvédelmi, gépészeti és még mas
tertileteket feloleld munkak elvégzésére kertil sor. Ezek mindegyikének (a sajat iparaga
terliletén) megvannak a munkanormai, ezeket azonban inkabb a szakmiihelyek sajat
gyakorlata hatdrozza meg, nincs sem az orszadgban, sem az EU mads orszdgaiban egységes
normarendszer (vagy, ha igen, azt bizalmas informacionak tekintik). A javitas iddigényének
meghatarozasdhoz ezért tobb szak-miihelyt is fel kellett keresnem, hogy a gyakorlatban
szokasos normaiddkre szert tudjak tenni, és a miiveletek iddigényét becsiilni tudjam. Azonban
még ezeknek a birtokdban sem lehetett az elézéekben mar emlitett bizonytalansdgok miatt
egzakt értékeket megadni, egy minimalis és egy maximalis idéigényt kellett becsiilnom. A
minimalis igény a jarmi jobb allapotat ¢s a miiveletek gépi segédeszkdzokkel valo
elvégezhetdségét tételezi fel. A maximalis iddigényt aszerint becsiiltem, hogy az adott
miiveletben az alapanyag éallapota rosszabb volt az atlagosnal, illetve mindent kézzel kellett
elvégezni. A helyszini szemle sordn a szakmiithelyrdl szerzett altaldban pozitiv benyomas
segitett abban, hogy a tételenként két-két adat kdzott az indokoltnak elfogadhat6 iddigényt
meg tudjam becstilni.



A kirendel6 hatosag kérdései arra irdnyultak, elvégezte-e a hajoépitd az ajanlataban szerepld
miiveleteket, a tulajdonos altal vitatott munkék szerepeltek-e az ajanlatban ill. sziikségesek
voltak-e, valamint mennyi volt ezek realis idonormaja.

A felperes is feltett ezen kiviil harom kérdést, egyik a lakkozas mindségére vonatkozott, a
masik a hajé tarolasanak esetleges negativ hatasara kérdezett ra, a harmadik pedig arra
iranyult, varhat6-e a hajo allapotanak romlésa tovabbi tarolas esetén (vagyis abban az esetben,
ha a birdsag nem adna ki a hajot a tartozas kifizetése nélkiil).

Ezekre abban az értelemben valaszoltam, ami mar megéllapitdsaimbdl lathato.

- A hajonak a helyszini szemlén latott allapota azt igazolja, hogy a szakmiihely elvégezte
azokat a munkalatokat, amelyeket a 19-tételes miiveleti jegyzék 1-10. tételei tartalmaznak. A
hajon a felujitast elvégezték. Ugyancsak megallapithatd volt a 16., 18. és 19. tétel
végrehajtasa. A 11-15. tételszamu miiveletek elvégzését szemrevételezéssel nem lehet
megallapitani, de a hajo ajanlati munkaiban szerepeltek ill. a hajot azok nélkiil nem lehetett
volna ismét iizembe helyezni, ezért fel kell tételezni, hogy azokra is sor keriilt. A 17. tétel a
vizi futdproba volt, ami a hajo tizemképességének megallapitdsdhoz elengedhetetlen.

Ennek alapjan az alperes az 1-19. szam alatt felsorolt munkalatokat elvégezte. A befejezd
munkalatok is szerepelnek ezek kozott a 8., 10., 14., 15. és 17. sorszam alatt.

- A 9. szamu miivelet, amely a hajo belsd feliiletvédelmének felujitasa, szerepel az ajanlatban.
A 11,13, 16., 18. és 19. szamu tételek az ajanlat masodik részében a megrendeld igényeit
felsorold pontok kozott (a hibas alkatrészek cseréje vagy javitasa) szerepelnek. A 13. tétel
elvégzését a helyszini szemle sordn az alperes megindokolta a felperesnek, hogy a
kormanyszar csapagya beallt, emiatt kellett szétszedni és 0j perselyt beszerelni. A befejezd
munkalatok alatt értett miiveletek szdmomra a 7. (teakfa jarofeliilet kialakitasa), 8.
(karpitozas), 10., 12., 14., 15. (kiilonféle szerelési munkak) és 17. (futoproba) szam alatt
talalhato miiveleteket jelentik. Ezek egy része, pl. a 7., 8., 10. szamu miivelet szerepel az
ajanlatban, masokra a tobbi munka elvégzése miatt volt szlikség (pl. motor ki- €és beszerelés),
vagy a munka eredményének ellenérzéséhez (17.).

Osszességében azt allapithattam meg, hogy a felsorolt munkalatok az ajanlat részét képezték,
vagy miszakilag sziikségesek voltak.

- Az elvégzett munkalatok iddsziikséglet-elemzését a megallapitdsokban felsorolt elvek
alapjan a fenti tablazat tartalmazza.

A helyszini szemle soran megallapithato volt, hogy egyes részleteket kivéve a felperes nem
vitatja az elvégzett munka mindségét, hanem a raforditott idot sokallja. Az eredeti ajanlatban
az alperes 18.- eurd/6ra munkadijjal ajanlotta a munkat 900 6ra idéigénnyel. A késdbbiekben
10.- eurdban allapodtak meg, ami azzal jart, hogy az olcsobb szakmunka teljesitménye
gyengébb, tehat az 6sszes idoraforditas természetes modon nagyobb lett. Ehhez jarult még,
hogy az alperes elmondésa alapjan, amit a felperes nem erdsitett meg, az eredeti nagyon rossz
lin6leumpadlé helyett teakfa padlot készitettek.

Szakmailag indokolt az elvégzett munka mindsége alapjan az alperes altal bevallott
idofelhasznalas elfogadasa. A tablazatbol 1athatd, hogy a becsiilt maximalis id6igény tobbé-
kevésbé megegyezik ezzel, ezért az indokolt idéraforditas oszlopaban ezeket az értékeket,
vagy amennyiben az alperes adatai alattuk voltak, azokat fogadtam el.

- A helyszini szemle alapjan megallapithatd volt, hogy a hajo teljes kiils¢ feliiletén a lakkozas
kifogastalan. A motortér feletti felhajthato fatablak egyikén lathatok apro feliileti hibak, de az
nem a lakkozas hibaja, hanem a tabla anyaga sériilhetett, ami egyébként szinte
észrevehetetlen, mert a tablakat karpit is takarja. A vizvonal alatt és felett a hajooldal
lakkozasa kivalo, a fedélzet eldl, oldalt és hatul egyarant tokéletes.

A szemlén elhangzott, hogy a felperes kérésére az eredeti 10 alapozé és 10 fedd lakkrétegen
kiviil egy 21. réteg is felkeriilt, ahhoz viszont a mestersori veretet nem vették le és szerelték



fel ujbol, ezért a lakk nyoma a veret sz€lén megtalalhato, az alperes felajanlotta, hogy
eltavolitjak a nyomokat.

- A helyszini szemlén a haj6 jelenlegi szakszeru tarolasi modja €s a hajo allaga alapjan
megallapitottam, hogy a hajo allapota a gyarbdl kibocsatott ) hajoé szinvonalanak felel meg,
értékcsokkenés nem jelentkezett.

- A hajo a felujitastol és a szemle kozott eltelt id6 alatt a S... vitorlas klub teriiletén volt
tarolva. A tovabbi tarolas miatt a hajon semmilyen karok keletkezése nem volt varhato.

Amint varhato volt, a targyalason meg kellett jelennem, ahol a felperes jogi képviseldje
makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy a szaktanacsadoként felkért személy azonossagat adjam
meg. A bir6nd azonban nem latta indokoltnak, hogy a szaktanacsadonak tett igéretemet, mely
szerint névtelen maradhat, meg kelljen szegnem, a szaktanacsad6tdl nem remélhetett volna
semmilyen tobblet informaciot.

A felperes neves jogész volt hazajaban, Németorszagban, bizonyara volt pénze, hogy
tartozasat kifizesse, de megért neki egy probalkozast.



