REJTELY

Olyan biintetdiigybe pillanthat bele a kedves érdeklddd, ahol sem a hivatali kotelességét
teljesitd ligyész, sem a vadlottak jogi képviseldje, de még a bevont szakértok sem vették észre
a baleseti halal legvalosziniibb magyarazatat. Szamomra ez volt az egyetlen biintetdligy,
amelyben szakvéleményt kellett adnom.

Kaposvari Varosi Birdsag
4.B. 460/2000 Ugyiratszam

Elézmények
1999. augusztus 3-an az E... BT altal izemeltetett H-.....-10 nyilvantartasi szamu, S......

nevil, K. Daniel hajovezetd altal vezetett vitorlas hajo, fedélzetén 1 f6 hajovezetdvel és 1 6
személyzettel, valamint 15 f6 utassal 10,00 ora kortil siéfoki vesztegldhelyérdl kozforgalmu
személyszallitasi tevékenység keretében Siofok -Tihany - Sidfok viszonylatban hajoutra
indult.

11,00 6ra kornyékén Sidéfok-Balatonszéplak eldtt, a parttol kb. 1.000 m tdvolsagra (a tanuk
vallomasa alapjan a tavolsag 500 és 2.000 m kozott volt) a hajovezetd a hajot lehorgonyozta
¢és engedélyt adott a hajo fiirdés céljabol torténd elhagyasara.

A hajot elhagyo6 fiird6zok koziil E. Jozsef a hajotol mintegy 10-15 m-re elmertilt, majd eltiint.
A hajovezetd, a hajon és a vizben levék megkiséreltek Uiszva segitséget nyujtani, azonban az
elmeriilt személyt tobbszori lemeriiléssel sem lehetett a kb. 4-4,5 m-es vizben megtalalni.

A sikertelen mentési kisérlet kozben kiértesitett hatosagok elsddleges intézkedései sem
vezettek eredményre, E. Jozsef holttestét csak a buvarok, tobb oraval az esemény utan, annak
helyszinén talaltdk meg.

A kirendeld hatosag a szakért6i feladatot a kovetkezd kérdések megvalaszolasaban jelolte
meg.

1. A vizi baleset bekovetkeztekor a hajé vezetdje a vizi kozlekedés szabalyait megszegte-e,
amennyiben igen, mely szabalyokat, ¢s ezen szabalyszegések okozati sszefliggésbe
hozhatok-e a bekovetkezett haldlesettel?

2. Az E... BT hajozasi felligyel6je — L. Péter L. r. vadlott — megszegett-e barmilyen hajézasi
vagy hajozassal 6sszefliggd jogszabalyt, amennyiben igen, akkor melyek ezek, és ezek a
szabalyszegések Osszefliggésbe hozhatok-e a bekovetkezett halalesettel?

3. Az E... BT mint engedélyes tevékenysége megfelel-e a jogszabalyoknak, illetdleg a
hajozasi engedélyben eldirt feltételeknek, amennyiben nem, akkor mely tekintetben nem?

4. A belvizi személyszallitasi tevékenységet folytatd hajo személyzetére milyen jogszabalyi
eldirasok vonatkoznak, milyen feltételeknek kell megfelniiik €s ez jelen esetben megvalosult-
e?

5. Jelen esetben alkalmazhat6-e a szabadvizeken vald fiirdésrdl, a fiirddhelyrdl, viharjelzésrol
¢s a jégen tartdozkodas szabdalyairdl szolo 6/1995 (111.22.) BM rendelet, amennyiben nem,
akkor mely okbol nem? Ekdrben nyilatkozzon a szakért6 arra konkrétan, hogy a Balatonon
vitorlas hajorol fiirdés megengedett-e avagy sem, és ennek jogszabalyi hatterét is hatarozza
meg.

6. Nyilatkozzon a szakértd az iigyiratban 11. sorszam alatt levd az Orszagos Renddr-
fokapitanysag Kozbiztonsagi Foigazgatosag Kozlekedésrendészeti Fdosztaly allasfoglalassal
kapcsolatban annak alkalmazhatésaga avagy nem-alkalmazhatdsaga tekintetében.

7. A szakérté egyéb megallapitasai.



Szakvéleményem kialakitasanal a periratok és a nyomozati iratok részletes tanulmanyozasaval
ismerkedtem meg az el6zményekkel, valamint a nyomozé hatdsag és a szabalyszegések
elkovetésével gyanusitott 1. és II. r. vadlottak és az 6ket képviseld ligyvédek allaspontja
kozotti eltéréssel.

A kirendel6 hatosag kérdéseire adando6 valaszokat az ligy kapcsan felmertiilt vonatkozo
jogszabalyok (Btk. 185. § (1) és (3) bek.; 6/1995 (III. 22.) BM rendelet; 27/1993 (IX. 23.)
KHVM rendelet és annak mellékleteként kdzzétett Hajozasi Szabalyzat; 1973. évi 6.
torvényerejli rendelet; 5/1974 (V. 21.) KPM rendelet; 2/1995 (II. 24.) KHVM rendelet;
5/1983 (X. 6.) KM rendelet) elemzésével alkottam meg. Az el6zmények jellege €s a mar
kordbban adott két igazsagligyi nautikai szakértéi vélemény barmilyen szemlét vagy egyéb
tajékozodast sziikségtelenné tett.

Szakértdi megallapitasok

Az iratok tanulméanyozasa soran — minden térekvésem ellenére, hogy a lehetd
legtargyilagosabban legyek képes szakvéleményemet kialakitani — nem lehetett teljesen
megszabadulni attél a nyomasztd érzéstdl, hogy a nyomozo hatosag képviseldi talan a jovobe
lattak, akik mar az eljaras meginditdsakor vilagosan tudtak, milyen tények fognak kidertilni a
tantivallomasokbol és ezért eldre kialakithattdk a maguk véleményét az esetrdl.

A baleset okanak megoldasat a kovetkezdkben valoszintisitem.

E. Jozsef halala az igazsagiigyi orvos-szakértd szakvéleménye szerint vizbefulladas
kovetkezménye. A tantik elmondték, hogy E. a hajotol eldszor eltavolodott, majd azt ismét
megkozelitette. Egyik ndi tanu a fiird6lépcsore felkapaszkodva szolt is neki, hogy ne érjen
hozza, de 6 nem vélaszolt, ehelyett ismét tavolodni kezdett. Az elhangzottakbol rekonstrualva
az eseményt meggy06zodésem, hogy E. rosszullét miatt ki akart jonni a vizbdl, de nem volt
mar ereje hozza, valoszintileg elvesztette az eszméletét, ha csak par méasodpercre is. Az
eszméletlen ember lebegdképes maradt mindaddig, amig a mellkasra haté viznyomas a
tiidejébdl ki nem préselte a levegot, amitdl a tanuk altal elmondott modon 4116 helyzetben
lassan lemertilt, minden segélykérés nélkiil. Lesiillyedés utan eszméletét visszanyerhette, de
tajékozodo képessége elhagyta és a hajo ala keriilve, felmertilés kozben a boncolaskor észlelt
horzsolas keletkezhetett a fején a hajoba titkozéstol. A fulladas amiatt kovetkezhetett be, hogy
tobbé mar nem tudta elérni a viz felszinét, és végleg elmeriilt. Hasonld atmeneti rosszullét
gyakori, azok sem mentesek, akik jo Gszok. Ok még inkabb bajba keriilhetnek, mert bizva
magukban, messze beusznak a mély vizbe, ahol, foleg a déli parton, tobb szdz méteres
tavolsagrol észre sem veszi senki, hogy segitségre lenne sziikségiik. Jelen esetben a hajé
kozelsége inkabb még kedvezd hatdssal lehetett volna, ha a testet iddben megtalaljak.

Vilaszok a kirendeld hatdség altal feltett kérdésekre

Az egyes kérdésekre adott valaszaimat a vonatkoz6 rendeletek hosszadalmas vizsgalata eldzte
meg. Ezeket nem tartottam érdemesnek felsorolni (a szakvéleményben benne vannak). Csak a
Iényegre szoritkozom emiatt.

1. Vizi kozlekedési szabalyok megszegése

A hajovezeté altal az elozéekben részletezett szabalyszegések nem hozhatok okozati
osszefiiggésbe a bekovetkezett halalesettel.

2. A hajozasi feliigyel6 szabalyszegésének kérdése

Az E... BT hajozasi feliigyeldje, L. Péter a hajozasi szabalyokat nem szegte meg, a felsorolt
mulasztdasok pedig nem hozhatok okozati osszefiiggésbe a bekovetkezett haldlesettel.

3. Hajo6zési engedélyes tevékenysége

Az E... BT mint engedélyes szabalyszegései nem hatottak ki kedvezotleniil a vizijarmii
tényleges iizemképességére és nem hozhatok okozati dsszefiiggésbe a bekovetkezett
halalesettel.




4. Személyszallitod hajo személyzetére vonatkoz6 eldirasok
Az iigyben szereplo halaleset napjan torténd kifutasnal az E... BT dltal iizemeltetett S... ....
esetében az eloirt hajos szolgalati kényvvel sem a hajovezeto, sem a személyzet (1 f0) nem
rendelkezett, a jogszabaly szerinti képesitési feltételek azonban mindkét fo esetében
teljestiltek.
5. Szabadvizeken val¢ flirdés
A vizsgalt biintetoiigyben alkalmazhat6 a szabadvizeken valo fiirdésrol, a fiirdohelyral,
viharjelzésrol és a jégen tartozkodds szabalyairol szolo 6/1995 (I11. 22.) BM rendelet. A
Balatonon vitorlas hajorol torténd fiirdes megengedett abban az esetben, ha
-a9.§(2) és (3) bekezdésben megfogalmaczott 1. és II. foku viharjelzés nincs
érvenyben,
- abban az esetben, ha a fiirdésre megallapitott hely a déli parttol 1.000, az északi
parttol 500 m-nél nagyobb tavolsagra van, a 7. § (1) bek. g) pont szerinti vizijarmii
kiserés megvalosul, vagyis a) a vitorlas hajo allo (lehetdleg lehorgonyzott)
helyzetben van és a kihelyezett fiirdolépcso a fiirdozok biztonsagos be- és
kiszallasat lehetové teszi, b) az uszni tudok és vuszni nem tudok részére egyarant
elegendo mennyiségii mentomellény all rendelkezésre, a hajovezeto a fiirdozésre
vallalkozokat a biztonsag érdekében betartando rendszabalyokrol tajékoztatja
(felheviilt testtel ne menjenek be, a hajotol 10 m-nél tavolabbra ne usszanak el, stb.)
és a fiirdeés ideje alatt a fiirdozoket figyelemmel kiséri.
6. ORFKKFKF éllasfoglalasa
Az Orszagos Renddr-fékapitanysag Kozbiztonsagi Féigazgatdosag Kozlekedésrendészeti
Fdosztaly 260-71/2000. Be. szamu allasfoglaldsa
alkalmazhato a jelen biintetéeljarasban.
7. egyéb megallapitasok
Utalok jelen szakvéleményemben korabban tett megallapitasaimra, melyek egybehangzanak a
biintetdeljaras ideje alatt Ladanyi Péter L. r. vadlott (a nyomozati szakaszban gyanusitott)
tantként tortént kihallgatasa sordn elhangzottakkal, valamint M. Tibor igazszagiigyi nautikai
szakértd megjegyzéseivel, és ismételtem kifejezem meggydzédésemet, hogy sziikséges a
belvizi hajozas szabalyozasanak kibdvitése a balatoni vitorlds hajok kézforgalmu
személyszallito €s elsdsorban kikapcsolodast célzo, sétahajozas-jellegli tevékenységének
szabalyozasaval. Ez a szabalyozas mindenképpen sziikséges, ¢s, mivel a vilag egyéb részein
szokdassa valt gyakorlat atvétele meglehetdsen elérehaladott fazisban van nalunk, mar csak
kovetd jelleghi lehet. Sziikséges annak az ellentmondasos helyzetnek a feloldésa is, hogy a
vitorlashajok lizemeltetése kedvtelési célzattal, versenyen kiviil luxustevékenységnek
mindsiil, ami magaval hozza a virtualis versenytevékenység térhoditasat.
A targyi balesetben elhunyt személy halalarol tett megallapitasaimat a legvaldsziniibb
lehetdségként fenntartom.

A perben hozott itélet végzése hozzam nem jutott el, igy arrol tobbet nem tudok.



